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Einleitung. 


Der  »Tractatus  de  intellectus  emendatione^)  et  de  via,  qua 
optime  in  veram  rerum  cognitionem  dirigitur*'  ist  in  der  überaus 
reichen  Spinozaiitteratur  weniger  berücksichtigt  worden,  als  er 
verdient  Diese  Schrift  gewährt  uns  vielfache  Einblicke  in  die 
Gedankenbildung  Spinozas.  Sie  allein  behandelt  einen  wich- 
tigen formalen  Teil  seiner  Philosophie,  die  Methodenlehre. 
Sie  zeigt  uns  den  Ansatz  zu  einem  Werke,  wie  es  ähnlich 
Kant  in  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  mit  so  ungeheurem 
Erfolge  unternahm,  den  Versuch,  das  metaphysische  System 
des  monistischen  Pantheismus  auf  dem  Grunde  der  Erkenntnis- 
lehre aufzubauen.  Die  Unabhängigkeit  seines  Geistes,  die  Ge- 
diegenheit seines  wissenschaftlichen  Charakters,  die  unbestech- 
liche Strenge  seines  Denkens,  die  selbstlose  Hingebung  an  die 
Notwendigkeit  der  Sache  und  ihre  Erkenntnis,  alle  diese  Vor- 
züge, die  nach  Zellers*)  Urteil  Spinoza  einen  so  hohen  Rang 
in  der  Geschichte  der  neueren  Philosophie  anweisen,  kommen 
in  dem  Fragment  „über  die  Berichtigung  der  Erkenntnis* 
zum  Ausdruck. 

Trotz  aller  dieser  Vorzüge  ist  diese  Schrift  Spinozas  noch 
nie  zum  Gegenstand  einer  selbständigen  Untersuchung  gemacht 
worden.  Abgesehen  von  der  Wiedergabe  des  Gedankenganges 
in  den  grossen  Darstellungen  des  Lebens  und  der  Lehre 
Spinozas  von  Bouillier,^)  Fischer,*)  Pollock,'^)  Martineau*) 


In  der  Praefatio  zu  den  Opera  Posthuma  und  im  Index  am  Schluss 
derselben:  De  omcndationo  intellectus  etc. 

EduardZeller,  Geschichte  der  deutschen  Philosophie.  München 
1873.    S.  62. 

•)  Fran9.  Bouillier,  Histoire  de  la  Philosophie  Cart^sienne 
S.  330-  339. 

^)  Kuno  Fischor,   Geschichte   der   neueren   Philosophie  I,  2*. 

S.  266-280. 

Fred.  Pol  lock,  Spinosa,  his  Life  and  Philosophy.   S.  t2i  IT. 
^  Martinttu,  A  study  of  Spinoia. 
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und  Anderen  ist  er  nur  bei  der  Feststellung  der  Abfassungszeit 
der  philosophischen  Werke  Spinozas,  und  auch  hier  meist  nur 
nebenbei,  berücksichtigt  worden.  Daher  kommt  es,  dass  der 
Tractat  die  widersprechendsten  Beurteilungen  gefunden  hat. 
Während  Sigwart^)  und  Trendelenburg')  ihn  überein- 
stimmend in  die  Zeit  vor  den  Cartesiana  setzen,  lässt  ihn 
neuerdings  Meinsma*)  ebenfalls  aus  dem  Unterricht  an 
Casearius  hervorgegangen  sein;  während  Ed.  Böhmer  ihn  für 
die  früheste  Schrift  Spinozas  erklärt,')  sieht  Baltzer  in  ihm 
eine  Schöpfung  aus  den  Meisterjahren  unseres  Philosophen.^) 
Die  Schrift  ist  unvollendet  geblieben  und  ihr  eigentliches 
Ziel  ist  nicht  erreicht  worden ;  aber  dennoch  weist  das  vor- 
handene Bruchstück  so  viel  Wissenswertes  und  Lehrreiches 
auf,  dass  diese  Gründe,  wie  sie  einst  die  Herausgeber  der 
Opera  Posthuma®)  zur  Aufnahme  unserer  Schrift  bestimmten, 
für  uns  massgebend  sind,  den  Tractat  selbst  zum  Gegenstand 
genauerer  Untersuchung  zu  machen  und  seine  Stellung  inner- 
halb der  Philosophie  Spinozas  zu  bestimmen. 


^)  Christ  Sigwart,  Spinozas  neuentdeckter  Tractat  (=sSigw. 
S.  158,  Prolegg.  zu  »Spin,  kurzer  Tractat  etc."  übersetzt  etc.  (=  Sigw.2) 

s.  Lxra. 

Tr  cndelenburg,  Historische  Beiträge  zur  Philosophie  III.  S.  360. 

Meinsma,  Spinoza  en  zijn  kring,  1895,  S.  179 ff.  Nebenbei  sei 
hier  bemerkt,  dass  wir  nach  den  gesicherten  Belegen  desselben  Buches, 
S.  181fr.,  in  dem  „Casearius"  der  Briefe  26  u.  27,  über  den  eine  ganze 
Anzahl  von  Hypothesen  aufgestellt  worden  sind,  (ausser  den  von  Meinsma 
a.  a.  O.  genannten  vgl.  noch  Busses  sehr  gewagte  Ausführungen  in 
,ZUchr.  für  Phil,  etc.'*  Bd.  90,  S.  60  ff.)  einen  holländischen  Theologen 
dieses  Namens  zu  erblicken  haben,  dessen  Existenz  dort  aus  ver- 
schiedenen Urkunden  nachgewiesen  ist 

Zeitschrift  für  Philosophie  Bd.  57,  S.  253. 
*)  Baltzer,  Aug.,  Spinozas  Entwicklungsgang,  Kiel  1889,  S.96u.99. 
•)  vgl.  Opp.  Posth.  Praef.  gegen  Ende  und  Admonitio  ad  Lectorem, 
S.  356:  Cum  vero  multa  praeclara  etc.   Diese  Stelle  der  Praef.  beweist 
übrigens  klar,  dass  dieselbe  erst,  nachdem  die  einzelnen  Schriften  und  die 
zugehörigen  Admonitiones  bereits  druckfertig  waren,  verfasst  sein  kann. 


L  Der  tractatns  de  inteUectns  emendatione. 


Wir  beginnen  die  Abhandlung  über  den  Tractat  selbst 
mit  einer  ausführlichen  Wiedergabe  seines  Gedankenganges. 
In  deutscher  Sprache  ist  eine  solche  bisher  nur  von  K.  Fischer 
versucht  worden;  doch  kann  die  Methode  dieses  Forschers, 
welcher  der  ethischen  Einleitung  sehr  viel  Beachtung  schenkt^ 
daneben  aber  vom  Inhalt  der  Schrift  nur  das  Wenigste  kurz 
erwähnt,  keineswegs  befriedigen.  Die  schwierigen  Stellen 
der  Schrift,  auf  deren  grosse  Zahl  bereits  die  Herausgeber 
der  Opera  Posthuma  hingewiesen  haben,^  bedürfen  der  Er- 
läuterung, die  vielfach  durch  Anführung  von  Parallelen  aus 
anderen  Schriften  Spinozas,  stellenweise  auch  durch  Berich- 
tigung des  uns  vorliegenden  Textes  gegeben  werden  soll. 
Daneben  halten  wir  eine  Untersuchung  der  äusseren  Beschaffen- 
heit des  tractatus  de  intellectus  emendatione  sowie  der  ver- 
schiedenen Schicksale  der  unvollendet  gebliebenen  Schrift  für 
notwendig,  da  sich  hieraus  manches  für  die  Erkenntnis  ihres 
Zusammenhangs  wichtige  Resultat  ergiebt. 

1.  Der  Inhalt  des  Traotats. 

Den  methodologischen  Ausführungen  seiner  Schrift  schickt 
Spinoza  eine  Einleitung  voraus,  in  der  er  den  ethischen  Wert 
des  richtigen  Erkennens  (vornehmlich  des  methaphysischen) 
zu  erweisen  sucht.  Es  ist  das  eine  ganz  natürliche  Ge- 
dankenverbindung in  einem  System,  das  durch  und  durch 
von  praktisch-ethischen  Gesichtspunkten  erfüllt  ist,  das  dem 


*)  Opp.  Posth.  S.  356 :  ut  etiam  multa  obscura,  nidia  adhuc  et  impolita, 
quae  in  eo  hinc  inde  occurrunt,  condonare  non  graveris  •  ,  • 


Menschen  die  Wege  zur  Erreichung  der  höchsten  Vollkommen- 
heit weisen  will,  welch  letztere  es  in  der  umfassenden  und 
adäquaten  Erkenntnis  des  Universums  erblickt  Je  weniger 
der  Mensch  statt  klarer  Begriffe  von  blossen  Einbildungen  ge- 
leitet wird,  je  adäquater  seine  Ideen  sind,  um  so  weniger  wird 
er  den  Leidenschaften  unterworfen,  um  so  vollkommener  und 
daher  um  m  freier  und  glücklicher  sein.  —  Von  derselben 
Ansicht  sehen  wir  Spinoza  schon  Im  „kurzen  Tractat"  ge- 
leitet, wir  finden  sie  in  der  Ethik,  die  ihr  sogar  den  Namen 
verdankt,  herrschend,  und  haben  hier  Gelegenheit,  die  Ent- 
stehung dieses  Gedankens  zu  verfolgen.  —  Freilich  führt  uns 
Spinoza  nicht  wie  Descartes  in  dem  berühmten  Monolog  am 
Beginn  seines  „Discours  de  la  Methode**  seinen  ganzen  inneren 
Kampf  und  die  Summe  aller  Erfahrungen  vor,  die  ihn  die 
Welt  und  ihre  scheinbaren  Güter  „Reichtum,  Sinnenlust  und 
Ehre**  als  Übel  erkennen  Hessen;  in  wohlüberlegten  Sätzen 
geht  er  direkt  auf  sein  Ziel  los,  dem  Menschen  mit  der  Lösung 
des  Erkenntnisproblems  zugleich  eine  Lebensrichtung  zu 
bieten.  Fred.  Pol  lock  ^  hat  ausführlich  über  das  Verhältnis 
der  Einleitung  des  tractatus  de  intellectus  emendatione  zu  der- 
jenigen von  Descartes'  „Discours  de  la  Methode"  gehandek 
und  auf  die  in  der  Lebensanschauung  und  den  Erfahrungen 
beider  Denker  begründete  Verschiedenheit  ihrer  Auffassungen 
hingewiesen,  so  dass  wir  uns  an  dieser  Stelle  ein  näheres  Ein- 
gehen hierauf  ersparen  können. 

Spinozas  Ausgangspunkt  bildet  die  Lehre  von  der  Rela- 
tivität der  Qualitätsempfindungen;  trotzdem  legt  er  sich  die 
Frage  vor,  „an  aliquid  daretur,  quo  invento  et  acquisito, 
continua  ac  summa  in  aeternum  fruerer  laetilia**,^)  und 
sucht  sie  in  Erinnerung  an  die  alte  stoische  Tugendlehre 
zu  lösen.  Die  Erreichung  eines  höchsten  Gutes  muss 
auf  ganz  anderen  Bahnen  erstrebt  werden,    wie   die  all- 


>)  a.  a.  O.  S.  123  f. 

§  1,  S.  3.  Wir  zitieren  de  int.  em.  (und  ebenso  den  Tract.  theöl.- 
polit)  nach  den  Seitenzahlen  der  Ausgabe  Vloten,  Bd.  I.  Haag  1882  und 
nach  den  Paragraphen  der  B  r  u  d  e  r  sehen  Ausg.  Bd.  2  (3)  Leipzig  1844  (46), 
Briefe  nur  nach  der  letzteren,  da  die  Nummern  der  neuen  Zählung  leicht 
SU  ermitteln  sind. 


täglichen  Güter»  die  dem  Menschen  weder  dauerndes  Glück, 
noch  dauernde  Befriedigung  gewähren.  Doch  auch  sie  voll- 
ständig 2SU  vernachlässigen,  um  lediglich  dem  Streben  nach 
dem  höchsten  Gut  zu  leben,  scheint  nicht  ohne  Gefahr  für 
den  Menschen  zu  sein.  Bei  näherer  Betrachtung  indes  er- 
weisen sich  die  vermeintlichen  Güter  des  Lebens  immer  deut- 
licher als  Übel  und  verschwinden  vollständig  gegenüber  dem 
wahren  Gut,  dessen  Erreichbarkeit  freilich  noch  in  Frage  steht, 
dessen  Wesen  jedoch  jedes  Leiden  und  jede  Enttäuschung  von 
vornherein  ausschliesst.  Die  Scheingüter  des  Lebens  bringen 
den  Menschen  in  die  stets  wachsende  Gefahr,  sein  Menschen- 
tum zu  verlieren;  so  nimmt  er  in  der  Verzweiflung  seine  letzte 
Zuflucht  zu  dem  Streben  nach  dem  wahren  Gut.  Die  klare 
Einsicht  in  die  Ursache  der  Übel  bringt  die  Erlösung  von 
ihnen  in  nahe  Aussicht.  Trauer  und  Schmerz,  Neid  und  Mass, 
alle  die  hässlichen  Affekte  entstehen  infolge  der  Mängel  und 
Vergänglichkeit  der  Gegenstände,  denen  wir  unser  Hoffen, 
unsere  Liebe  zugewendet  haben.  Die  Liebe  zu  einem  ewigen, 
unendlichen  und  unvergänglichen  Wesen  hingegen  erfüllt  uns 
mit  reiner,  unzerstörbarer  Freude. 

Wir  haben  in  diesem  dürftigen  Auszuge,  der  nur  die 
leitenden  Sätze  aus  dem  Gedankengange  der  Einleitung  wieder- 
glebt,  die  Wärme  und  den  mitunter  fast  poetischen  Schwung 
der  Darstellung  Spinozas  nicht  hervorti'eten  lassen  können. 
Man  merkt  es  diesen  Zeilen  an,  dass  hier,  wo  die  Grösse 
seines  Charakters,  die  Tiefe  und  Reinheit  seiner  Empfindungen 
zum  Ausdruck  kommen,  die  Sprache  des  Philosophen  unwill- 
kürlich begeistert  und  gehoben  wird. 

Wir  suchten  ein  höchstes  Gut,  ohne  zu  beachten,  dass  die  Be- 
griffe „gut"  und  „schlecht",  „vollkommen"  und  „unvollkommen* 
durch  die  Anschauung  von  der  Relativität  der  Empfindungen 
und  der  unabänderlichen  Notwendigkeit  des  Natufgeschehens 
aufgehoben  werden.  „Was  die  Einbildung  phantastisch  schleppt 
in  diesen  dunklen  Namen,  das  bürden  wir  den  Sachen  auf 
und  Wesen."')  Jene  Begriffe  sind  Beziehungsbegriffe,  sie 
werden  von  uns  gebildet  durch  die  Vergleichung  unserer  eigenen 


■)  Schiller,  WaUensteins  Tod.   2.  Aufz.   n.  Auftr.  g.  E. 


Schwäche  mit  dem  in  uns  vorhandenen  Bilde  eines  voll- 
kommenen Menschen,  dem  wir  auf  jede  Weise  gleichzukommen 
streben.  Alle  Mittel,  die  zur  Erreichung  jener  Vorzüge  dienen 
können,  so  lehrt  der  Tractat  in  Übereinstimmung  mit  der 
Ethik ^)  und  vielen  Stellen  des  „kurzen  Tractats",*)  nennen 
wir  „Güter*;  das  höchste  Gut  ist  es,  sich  selbst  mit  allen 
andern  Individuen  zugleich  zu  dieser  Stufe  zu  erheben.  Wir 
erfahren  als  noch  zu  beweisende  Lehre,  dass  Spinoza  unter 
der  höchsten  Vollkommenheit  des  Menschen  die  „Erkenntnis 
der  Einheit"  versteht,  „die  der  menschliche  Geist  mit  der 
ganzen  Natur  bildet".*)  Diese  Erkenntnis  macht  den  Menschen 
frei  von  Leidenschaften,  lehrt  ihn  Gott  kennen  und  verschafft 
ihm  so  die  höchste  Glückseligkeit;  ja  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  ist  dadurch  bedingt.*) 

Statt  einfach  von  der  offenbar  gemeinten  Erkenntnis 
Gottes  zu  sprechen,  hat  Spinoza  hier  eine  Umschreibung  ge- 
wählt. In  diesen  Worten  erblicken  wir  einen  grossen  Teil 
gerade  dessen,  was  Spinoza  von  Descartes  unterscheidet.  Er 
umgeht  den  Ausdruck  „Einheit  des  Geistes  mit  det  Gottheit", 
um  dadurch  jeden  Schein  zu  vermeiden,  als  sei  an  eine 
substanzielle  Gleichheit  zu  denken.  (Eth.  II,  10.)  Der  Geist 
ist  ein  Teil  der  Natur  und  mit  ihr  aufs  engste  verknüpft,  so 
dass  die  Materie  nicht  leere  Ausdehnung  bleibt,  sondern  ver- 
möge des  Parallelismus  zwischen  Ausdehnung  und  Denken 
überall  beseelt  ist.*)  Die  Erkenntnis  des  strengen  Monismus, 
sowohl  der  Einheit  der  Substanz  als  auch  der  Einheit  der 
Attribute  mit  allem,  was  daraus  folgt,  sind  die  höchsten  Stufen 
der  menschlichen  Vollkommenheit.  In  demselben  Sinne  redet 
auch  der  „kurze  Tractat"  von  dem  Nutzen,  den  die  Erkenntnis 
für  das  Heil  und  die  Glückseligkeit  des  Menschen  hat  „als 
eines  Teiles  der  Natur,  von  welcher  er  abhängt  und  regiert 

\       ■  '  ■ 
^  EtlL  L  Appendix  u.  bes.  IV.  Praef. 

Tr.  br.  I,  6  (8)  ed.  Sigw.  S.  46;  I,  10  S.  64  f.;  II,  4  S.  71. 
*)  S  13,  S.  6.    Dieselbe  Beschreibung  des  höchsten  Gutes  siehe: 
Tnujt  theol..polit  IV,  §  10  ff.,  S.  422. 

<)  Tr.  br.  H,  23  (2),  S.  133;  vgl.  auch  Eth.  H,  49  Schol.  g.  E. 
Superest  tandem  ... 

*)  Omnia,  quamvis  diversis  gradibus,  animata  sunt.  Eth«  U,  13.  Schol. 


wird.*   (n,  18,  1.)    Was  wir  als  Einheit  »Gott*  nennen 
nennen  wir  als  Vielheit,  als  Totalität  aller  seiner  besonderen 
Erscheinungsformen,  »die  Welt**.   Der  Mensch  ist  so  gut  wie 
jedes  andere  Wesen  ein  Teil  der  Natur*),  und  seine  grösste 


1)  Gehen  wir  näher  auf  die  Art  der  Einheit  dds  menschlichen  Geistes 
mit  der  Gottheit  ein,  so  geraten  wir  auf  einen  der  schwierigsten  Punkte  des 
Spinozismus.  In  unserem  Tractat  wird  dieses  Verhältnis  noch  einmal  be- 
rührt, und  der  menschliche  Geist  dort  ein  Teil  des  göttlichen  Denkens  ge- 
nannt (S.  25,  §  73 :  Quod  pars  sumus  alicujus  entis  cogitantis) ;  damit 
stimmt  auch  der  Satz  der  Ethik  (V,  44)  Schol.)  üherein,  dass  die  einzelnen 
Menschengeister  den  intellectus  infinitus  Gottes  ausmachen.  Vielleicht  hat 
darum  Spinoza  in  der  Ethik  zunächst  der  Gottheit  das  Denken  überhaupt 
abgesprochen  (I,  17  Schol.)  und  den  intellectus  inßnitus  der  Natura  Naturata 
zugeteilt.  (Eth.  I,  31,  Ep.  27.  §  7.)  Dieser  Anschauung  widersprechen 
jedoch  andere  Lehren  Spinozas  ganz  entschieden,  indem  sie  Gott  eine  Vor- 
stellung von  seinem  Wesen  zuschreiben,  die  in  Gott  und  mit  seinem  Wesen 
identisch  ist  (Eth.  II,  Prop.  3  u.  4),  und  andererseits  die  Dem.  zu  Eth.  II,  32 
lehrt,  dass  Gottes  Denken  doch  nicht  nur  aus  den  Meen  der  Einzelwesen 
zusammengesetzt,  sondern  von  ihnen  gesondert  und  ausserhalb  derselben 
besteht  Diesen  offenkundigen  Widerspruch,  auf  den  zuerst  Trendelenburg 
(Histor.  Beitr.  II,  S.  56  f.)  aufmerksam  machte,  haben  Forscher  wie  J.  H.  Löwe 
(Die  Philos.  Fichtes  Anh.  S.  271  ff.)  und  Böhmer  (Zeitschrift  f.  Philos.  1863 
S.  92  ff»)  zu  lösen  versucht,  ohne  dass  es  ihnen  gelungen  wäre,  die 
Schwierigkeiten  einfach  zu  heben. 

Spinoza  selbst  giebt  uns  nur  einen  Anhalt,  es  zu  erklären,  in  welchem 
Sinne  er  die  einzelnen  Menschengeister  Teile  des  intellectus  inßnitus  nennt. 
Es  sind  nicht  von  einander  und  vom  Ganzen  losgelöste  Teile,  sondern  nur 
AüHse.'un^cn  dur  göttlichen  Denkkraft  Ebenso  wie  die  einzelnen  Denkakte 
den  Menschengeist  ausmachen,  ohne  darum  Teile  der  Seelensubstanz  zu 
sein,  vielmehr  nur  ihre  Wirkungen  bilden,  so  gehen  die  einzelnen,  endlichen 
Geister  aus  dem  Denken  Gottes  hervor;  indem  Gott  unseren  Körper  denkt, 
entsteht  die  idea  corporis  nostri,  unsere  Seele.  (Vgl.  Ep.  15,  §  7 :  Quod 
autem  ad  Mentem  humanam  attinet,  eam  etiam  partem  Naturae  esse  censeo 
nempe  quia  statuo,  dari  etiam  in  Natura  potentiam  infinitam  cogitandi,  quae, 
quatenus  infinita,  in  se  continet  totam  Naturam  objective,  et  cujus  cogi- 
tationes  procedunt  eodem  modo  ac  Natura,  ejus  nimirum  ideatum.  — 
Deinde  Mentem  humanam  hanc  eandem  potentiam  statuo  non  quatenus 
inflnitam,  et  totam  Naturam  percipientem,  sed  finitam,  nempe  quatenus 
tantum  humanum  Corpus  percipit,  et  hac  ratione  Mentem  humanam 
partem  cujusdam  infiniti  intellectus  statuo.)  Die  einzelnen 
Verseilungen  verhalten  sich  demnach  zum  intell.  infin.,  wie  die  einzelnen 
Körper  zur  Bewegung  und  Ruhe,  und  diese  hat  Spinoza  auch  dem  intell. 
infin.  ausdrücklich  parallel  erklärt  (Eth.  I,  32,  Cor.  II  u.  Ep.  66,  §  8)  als 
res  immediate  a  Deo  producta.  Der  hauptsächlichste  Widerspruch  aber,  dass 


VoUkommenheit  besteht  in  der  Erkenntnis  der  gesamten  Natur 
und  seiner  Abhängigkeit  von  ihr.   (Eth.  V,  25—27,  42  Schot.) 

Für  einen  jeden,  der  dieses  höchste  Gut  erreichen  will, 
ist  das  Studium  aller  Wissenschaften  erforderlich  ;0  vor  allem 
aber  ist  eine  Methode  zur  Verbesserung  der  Er- 
kenntnis notwendig,  damit  wir  die  Dinge  richtig  und  ohne 
Irrtum  erkennen  lernen. 

In  der  langen  Zeit  der  Vorbereitung  muss  unsere  Lebens- 
weise soweit  als  möglich  schon  dem  Endziel  entsprechen,  und 
Spinoza  empfiehlt  drei  Regeln,  deren  Befolgung  den  Menschen 
frei  von  Leidenschaften  erhält  und  der  wahren  Glückseligkeit 
entgegenführt.  Es  ist  ja  Spinozas  grosser  Vorzug,  dass  er 
mit  derselben  Consequenz  und  unerbittlichen  Strenge,  mit  der 
er  seine  Lehre  entwickelt,  dieselbe  auch  gelebt  hat,  als  voll- 
endetes Muster  der  Bedürfnislosigkeit  und  der  Beherrschung 
seiner  Leidenschaften.  Die  erste  dieser  Regeln  erweckt  den 
Anschein,  als  ob  der  Philosoph  sich  der  Hoffnung  hingegeben 
hätte,  grössere  Kreise  von  Anhängern  für  seine  Lehre  zu  ge- 
winnen. Die  Mittel,  die  er  hierzu  vorschlägt,  Vorsicht  und 
Besonnenheit  im  Umgang  mit  dem  Volke,  eine  Anpassung  an 
seinen  Gedankenkreis  und  die  ihm  geläufigen  Worte  sind  im 
Sinne  Spinozas  durchaus  lautere.  Sie  entsprechen  seiner  auch 
sonst  bethätigten  Vorsicht  —  man  denke  an  das  „caute"  auf 
seinem  Siegel^)  —  und  dem  Bestreben,  öffentlichen  Streitig- 
keiten aus  dem  Wege  zu  gehen.^)   Und  denkt  man  an  die 

der  Gottheit  dos  Denken  einmal  abgesprochen,  ein  andermal  wieder  zu- 
erkannt wird,  bleibt  bestehen;  wir  können  nach  Freuden th als  vortrefflichen 
historischen  Belegen  (Spinoza  und  die  Scholastik,  S.  134  f.)  seine  Entstehung 
aus  der  Scholastik  begreifen,  ihn  selbst  jedoch  nicht  beseitigen* 

Zu  beachten  ist  in  der  Aufzählung  Spinozas  die  Nennung  der 
Medizin,  als  wicl^tig  ist  auch  der  soziale  Zug  in  Spinozas  GlUckseligkeits- 
lehre  hervorzuheben.  Er  fordert  eine  solche  Gemeinschaft,  die  möglichst 
vielen  die  höchste  Vollkommenheit  erreichbar  macht;  vgl.  dazu  den  Schlust 
det  Tr.  br.  II  26.  8,  No.  4,  S.  145. 

^  Auf  dem  Briefe  Spinozas  an  Leibniz  auf  der  Kgl*  Bibliothek  in 
Hannover.  Vgl.  V loten,  Bar.  d'Espinoza  etc.,  S.  467,  u.  Zeittchrift  fUr 
Philoi.  Bd.  42,  S.  88. 

')  Ahnliche  Äusserungen  siehe  in  Ep.  VI  u.  öfter  am  Ende  des  tr.  br. 
Ep.  IX  verspricht  er,  invita  patria  nichts  veröffentlichen  zu  wollen. 
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Urteile  des  Utrechter  Senats  und  der  Curatoren  der  Leidener 
Universität»  durch  welche  die  Lehre  Descartes*  von  den  Lehr- 
kanzeln der  Niederlande  verbannt  wurde,  sowie  an  die  Acht, 
welche  die  II.  Dordrechter  Synode  1656  Uber  dieselbe  aus- 
sprach, so  wird  man  Spinozas  Vorsicht  0  nicht  unberechtigt 
finden  dürfen.  Seine  Lehre  wirklich  zu  verleugnen,  dazu 
würde  sich  der  Philosoph  unter  keiner  Bedingung  entschlossen 
haben.«) 

Das  Ziel,  welchem  wir  zustreben,  ist  eine  richtige  Er- 
kenntnis der  einzelnen  Dinge  und  des  Weltganzen.  Als  Mittel 
der  Erkenntnis  haben  wir 

L  ein  Erkennen  durch  Hörensagen  oder  beliebig  ge- 
wählte Zeichen; 
2,  durch  eine  nicht  kontrollierte  Erfahrung. 

Diese  beiden  Arten  der  Auffassung  machen  uns  nur  mit 
äusseren  und  zufälligen  Merkmalen  der  Dinge,  deren  Accidenzen, 
bekannt,  lehren  aber  nichts  über  das  Wesen  derselben. 

Es  thut  nichts  zur  Sache,  dass  die  moderne  Philosophie, 
nachdem  Humes**)  unerbittliche  Kritik  den  Unterschied 
zwischen  der  Substanz,  als  dem  sinnlich  nicht  wahrnehmbaren 
Etwas,  an  dem  die  Accidenzen  haften,  und  den  Accidenzen 
selbst  wesentlich  erschüttert  hat,  allerdings  mit  den  einzelnen 
Merkmalen  eines  Dinges  auch  alles  an  dem  Dinge  Erkennbare 
zu  wissen  annimmt;  in  Spinozas  Zeit  und  .System  besteht 
dieser  Gegensatz  noch  in  seiner  vollen  Bedeutung.  Es  ist 
daher  nur  zu  natürlich,  dass  der  Philosoph  als  den  gemein- 
samen Mangel  beider  Erkenntnisarten  ausser  ihrer  Unsicherheit 
vor  allem  hervorhebt,  dass  durch  sie  nur  Accidenzen,  nur  das 
einzelne,  durch  tausend  unbekannte  Ursachen  beschränkte 
Dasein  zum  Ausdruck  komme.     Dieses  aber  kann  nie  sicher 


Gerade  diese  Vorsicht  ist  Spinoza  so  eigentümlich,  duss  sie  Jüngst 
J.  Freudon thal  in  seinen  Spinoza-Studien  (Zeitschrift  für  i'hitus.  U^, 
S.  241)  als  einen  der  für  die  Kchthoit  des  kurzen  Tractats  sprechenden 
beweis  erachtete. 

^  Vgl.  Kp.  54  :  cogito  mo  nesciro,  quibus  limitihus  lihortas  ista  Philo- 
•ophandi  intercludi  dobeat,  als  Grund  für  die  Ablehnung  der  Heidelberger 
Professur. 

*)  Treatise  \,  6  ed.  Lipps.  S.  28;  vgl.  auch  Locke  «Untersuchung 
über  den  menschl.  Verstand",  Ubers,  v.  Kirchman,  S.  3U  f. 

i 
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bagriiYim  werden,  ohne  dm  vorher  das  Weeen  der  Dinge  er- 
faset  ist;  denn  die  Substanz  ist  vermöge  ihrer  Natur  früher 
als  ihre  Modiflkationen*^) 

Auffallend  bleibt  das  Fehlen  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung unter  den  Möglichkeiten  des  Erkennens.  Die  Bei- 
spiele zur  zweiten  Erkenntnisart  ab  experientia  vaga  zeigen 
doch,  dass  Spinoza  hier  mehr  die  inductiv  gebildeten  all- 
gemeinen Regeln  im  Auge  hat  als  die  einzelne  sinnliche 
Erfahrung,  wenn  auch  an  der  entsprechenden  Stelle  der  Ethik 
(II,  40  SchoL  II)  die  uns  durch  die  Sinne  dargebotenen  Vor- 
stellungen unter  dieselbe  Art  gezählt  werden.  Als  Einzel- 
erfahrung schätzt  er  freilich,  das  lehren  viele  Stellen  seiner 
Werke,  diese  nicht  höher,  doch  erkennt  gerade  unser  Tractat 
den  Wert  einer  durch  die  Vernunft  kontrollierten  und  geleiteten 
sinnlichen  Wahrnehmung  (z.  B.  experimentelle  Untersuchungen) 
ausdrücklich  an.    (§  103,  S.  34.) 

Wertvoller  als  diese  zwei  Gattungen  ist  die  dritte  Er- 
kenntnisart, in  der  das  Wesen  eines  Dinges  durch  Schluss- 
folgerungen  erkannt  wird,  und  zwar  entweder  durch  SchllcHHen 
von  der  Wirkung  auf  die  Ursache,  oder  vom  Allgemeinen  aufs 
Besondere.  Diese  Art  des  Schliessens  hat  den  Vorzug  der 
Sicherheit  und  gewährt  auch  eine  gewisse  Einsicht  in  das  Wesen 
der  erschlossenen  Ursache,  doch  nur  soweit  dieselbe  eben  mit 
dieser  besonderen  Wirkung  verknüpft  ist,^)  weshalb  gewöhn- 


Tr.  bf.  Anhang  I,  Ax.  I,  S.  148;  Eth.  I,  Prop.  I;  Ep.  IV. 
*)  I  19,  S.  H*.  Et  Hegt  nahe,  die  Worte  propter  id,  quod  in  effectu 
etiniideramue  der  Futenote  in  praeter  id  etc.  2U  emendieren  und  dietee 
scheinbare  Corruptel  als  aus  dem  folgenden  propter  id  entstanden,  2U  er- 
klären. Doch  darf  nicht  unbeachtet  bleiben,  dass  Eth.  I,  17  Schol.  g.  E.  er* 
klärt:  causatum  differt  a  sua  causa  praecise  in  eo,  quod  a  causa  habet, 
wie  z.  B.  der  Sohn,  dessen  Wesenheit  der  seines  Vaters  gleicht,  sich 
vom  Vater,  dem  er  die  Existenz  verdankt,  gerade  durch  die  besondere 
Art  seiner  Existent  unterscheidet.  In  demselben  Sinne  muss  auch  unsere 
Stelle  aufgefasst  werden;  wegen  dessen,  was  wir  von  der  Ursache  in  der 
Wirkung  wahrnehmen,  können  wir  nichts  von  der  Ursache  (adäquat)  er- 
kennen; denn  darin  gerade  unterscheiden  sie  sich  ja.  Das  folgende  in 
secundo  casu  muss  natürlich  nach  Saisset's  richtiger  Auffassung' 
(Oeuvres  de  Spin.  II,  S.  281)  im  günstigsten  Falle,  nicht  aber  mit 
Auerbach  und  allen  Deutschen  im  ^anderen"  oder  «zweiten''  Falle  übersetzt 
werden. 


Höh  auch  nur  in  dtn  Allgemeinsten  Auedrüoken  oder  negativ 

von  der  gefolgerten  Ursache  gesprochen  wird.  Auch  diese 
Art  genügt  nicht  zur  vollständigen  Erkenntnis  des  Alls  der 
Dinge,  da  sie  doch  immer  nur  partiell  ist  und  den  Gegenstand 
als  ausser  uns  selbst  gelegen  betrachtet. 

Absolut  sicher  und  darum  die  vorzüglichste  ist  die  Er- 
kenntnis der  vierten  Art,  ubl  res  percipitur  per  solam  suam 
essentiam, '  vel  per  cognitionem  suae  proximao  ccnHae.  AIm 
Bolspleie  dieser  Erkenntnis  wol^ts  Spinoza  nur  die  mathe- 
matlHchen  Lehrsätze  anzuführen,  und  er  muss  selbst  be- 
kennen, dass  er  auf  diesem  Wege  bisher  nur  äusserst  wenige 
Kenntnisse  sich  erworben  hat.  < 

Die  Verschiedenheit  innerhalb  dieser  „intuitiven*  Er- 
kenntnis stammt  aus  der  Verschiedenheit  der  Dinge,  die  ent- 
weder in  sich  sind,  causa  sui,  oder  durch  andere  geschalten, 
durch  die  sie  dann  auch  unmittelbar  erkannt  werden  müssen, 
um  vollständig  erfasst  zu  sein. 

Lediglich  dloHU  Erkonntninart  erfüllt  die  an  eine  gute 
Erkenntnis  zu  Htollcndon  Korderungen.  Indem  sie  das  Wesen 
der  Dinge  durchschaut,  befähigt  sie, 

1.  zur  Erkenntnis  der  Natur  des  Menschen  und  der 
Dinge, 

2.  zum  richtigen  Abwägen  und  Vergleichen  der  Be- 
ziehungen der  Dinge  zu  einander  und  zum  Menschen.*) 

Zur  Erläuterung  aller  vier  Erkennthisarten  verwendet 
Spinoza,  wie  auch  sonst  in  seinen  Schriften,  ein  gemeinsames 
Beispiel,  die  Auflösung  einer  arithmetischen  Proportion  durch 
verschiedene  Klassen  von  Menschen. 

Die  Aufgabe  des  Tractats  ist  es,  die  ausgiebige  An- 
wendung der  vierten  Erkenntnisquelle  auf  die  uns  unbekannten 
Dinge  zu  suchen,  die  Methode  zu  lehren,  nach  der  wir  die 
Erscheinungen  des  Alls  zu  erfassen  haben.  Dem  inductiven 
Charakter  der  bisherigen  Untersuchungen  entsprechend  wird 
zunächst  die  Frage  erörtert,  ob  es  denn  nicht  überhaupt  un- 


1)  i  26,  S.  10.  Von  don  vitr  bei  Spinoia  AufKeruhrttn  KAlleh  sind 
gtnAU  genommen  2—4  nur  KolKorunKon  AUi  1  und  doihnlb  nicht  gut  dAiu 
pAFAtlel  XU  itellon;  dioior  Mango!  dor  Darstollung  wltdtrhoU  iloh  im  tr.  de 
int.  em.  öfter. 
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möglich  sei,  eine  derartige  Methode  zu  finden,  ohne  vorher 
die  endlose  Kette  von  Fragen  nach  Methoden  zur  Bestimmung 
von  Methoden  gelöst  zu  haben.  Vermöge  seiner  an- 
geborenen Kraft  macht  der  Geist  sich  geistige  Werkzeuge; 
durch  diese  erlangt  er  neue  Kräfte  zu  neuen  geistigen 
Thaten  und  daraus  wieder  andere,  bis  er  schliesslich  den 
Gipfel  der  Weisheit  erreicht/    (§  31,  S.  11.)^) 

Diese  geistigen  Werkzeuge,  die  letzten  Elemente  unseres 
Denkens  und  einzigen  Hilfsmittel  der  Erkenntnis  sind  die 
wahren  Ideen.^)  Die  Einführung  und  Prüfung  dieses  Be- 
griffes durch  Spinoza  bezeichnet  einen  der  bedeutendsten  Fort- 
schritte über  Descartes  hinaus,  der  die  Methode  des  Er- 
kennens zu  bestimmen  versuchte,  ohne  sich  das  Wesen  des 
Erkennens  klar  gemacht  zu  haben;  in  Spinozas  System  nehmen 
diese  Frage  und  der  Begriff  der  idea  vera  eine  so  hervor- 
ragende Stelle  ein,  dass  es  notwendig  ist,  näher  darauf  ein- 
zugehen. 

Die  wahre  Idee  oder  Vorstellung  einer  Sache  ist  die 
letzte  Gewissheit,  die  wir  über  dieselbe  fordern  können.  Wir 
bedürfen  aber  auch  keiner  weiteren  Erkenntnis,  um  vollständige 
Klarheit  über  ein  Ding  zu  besitzen.  Die  Idee  ist  nichts 
Stummes,  wie  ein  Gemälde  auf  der  Leinwand  (Eth.  II,  43  Schol.), 
sondern  als  Modus  des  göttlichen  Denkens  mit  immanenter 
göttlicher  Kraft  ausgestattet  (Eth.  II,  5),  die  sich  als  Bewusst- 
sein  der  Gewissheit  im  Menschen  ausdrückt.  Darum  ist  die 
Idee  keineswegs  mit  dem  Gegenstande  selbst  identisch.  Ein 
Kreis  und  die  Vorstellung  eines  Kreises  sind  zwei  grund- 
verschiedene Dinge,  die  ganz  gesonderten  Seins-Sphären  an- 
gehören; doch  ist  die  Idee  die  vorgestellte  Wesenheit  des 
Kreises,  die  als  solche  alle  wesenthchen  Eigenschaften  desselben 
in  uns  darstellt. 

Den  Par^llelismus  des  Seins  und  Denkens  lehrt  der 
tractatus  de  intellectus  emendatione  nirgends  ausdrücklich. 


Das  Gleichnis  von  der  Entwickelung  der  mechanischen  Gerät- 
schaften hat  Spinoza  wahrscheinlich  der  Mi§nah  Aboth  V,  9  entlehnt,  vgl. 
Pesahim  Ö4a. 

Opp.  Posth.  Praef.  g.  E.  (ed.  Brd.  S.3)  de  Intellectus  instrumentit 
videlicet  de  veris  ideis. 
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wahrscheinlich  würde  er  diese  Lehre  auch  an  die  .»Unter- 
suchung der  Natur"*  öder  die  »Philosophie''  verwiesen  haben, 
doch  ist  wohl  auch  keine  Stelle  zu  finden,  die  dieser  Lehre 
widerspräche.^)  Der  Satz,  dass  die  wahre  Idee  etwas  von 
dem  durch  sie  Vorgestellten  Verschiedenes  sei,  schliesst  keines- 
wegs aus,  dass  sie  damit  übereinstimmt  (Eth.  I,  Ax.  6),  natür- 
lich dieses  unter  dem  Attribut  der  Ausdehnung,  jene  unter  dem 
Attribut  des  Denkens  begriffen  (vgl.  auch  Eth.  II,  7  Schol.). 
Hingegen  sprechen  andere  Stellen  deutlich  von  dem  Parallelis- 
mus zwischen  dem  Sein  in  den  Dingen,  .dem  esse  formale, 
und  demjenigen  in  unseren  Vorstellungen,  dem  esse  objcctivum 
oder  den  ideae.*)  So  sind  denn  klare  und  deutliche  Ideen 
der  höchste  Grad  der  dem  Menschen  erreichbaren  Gewissheit; 
denn  als  adaequate  Vorstellungen  der  Dinge  bringen  sie  das 
Wesen  und  die  Eigenschaften  derselben  nach  allen  Seiten 
vollständig  zum  Ausdruck.  Sie  schliessen  aber  auch  jede 
andere  Gewissheit  neben  ihnen  aus,  denn  es  giebt  und  kann 
kein  Zeichen  der  Gewissheit  ausserhalb  der  Ideen  geben. 

Die  Ideen  als  geistige  Werkzeuge  lässt  .Spinoza  aus  der 
angeborenen  Kraft  des  Geistes  hervorgehen;  „unter  angeboren**, 
so  erklärt  ein  Zusatz,  „verstehen  wir  alles,  was  in  uns  nicht 
durch  äussere  Ursachen  bewirkt  wird.**'*)—  Von  angeborenen 


Wenn  es  §  82,  S.  28,  heisst:  a  solis  corporibus  afficitur  imagi- 
natio,  so  könnte  das  immerhin  erklärt  werden,  als  ob  die  imagines  nur  auf 
Veranlassung  der  äusseren  Körper  hervorgierufen  wurden;  doch  soll  nicht 
geleugnet  werden,  dass  die  strenge  Fassung  von  Eth.  III,  2  unserem  Satz 
zuwiderläuft.  Wir  haben  hier  somit  eine  noch  nicht  ganz  geklärte  An- 
schauung vor  uns. 

8)  Von  den  vielen,  hierher  gehörigen  Stellen  seien  nur  hervorgehoben 
41,  S.  13/14:  ergo  darotur  aliquid  in  Natura,  nihil  commercii  habens  etc. 
§  85,  S.  2^>:  quod  ipsius  efTectua  objoctivi  in  anima  procedunt  ad  rationem 
formalitatis  ipsius  objecti;  §  95,  S.  32:  concatenatio  intell.  concatenationem 
Naturae  referre  dcbet;  §  99,  S.  32:  ut  ejus  essentia  objectiva  sit  etiam 
causa  omnium  nostrarum  idearum.  (Vgl.  auch  §  91  u.  §  108  I,  S.  35.) 
Vgl.  Dem.  zu  Eth.  II,  9  u.  in  Noten  §  60,  S.  20:  hinc  sequitur  quod 
anima  etc. 

•)  §  31>,  S.  11'.  Seltsamerweise  ist  die  stillschweigende  Emendation 
von  Bruder  u.  Saisset,  welche  lesen:  quod  in  nobis  a  causis  extemis 
non  causatur,  was  allein  einen  Sinn  giebt,  in  den  neuesten  Ausgaben  von 
Vloten,  Haag  1882  u.  95,  nicht  beachtet  worden. 
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Ideen  redet  auch  Descartes;  sie  bilden  Grundbegriffe  seiner 
Lehre  und  sind  ihm  unentbehrlich  für  den  Beweis  vom  Dasein 
Gottes.  Doch  für  D^cartes'  Dogmatismus  sind  diese  an- 
geborenen Ideen  an  sich  evidente  Sätze  oder  BegrifTe,  die  der 
Geist  aus  sich  heraus  ohne  äussere  Einwirkung  zu  entwickeln 
vermag.  Bei  Spinoza  rührt  diese  Fähigkeit  lediglich  daher, 
dass  das  Denken  als  Eigenschaft  der  Gottheit  auch  die  mit 
Gottes  Wesen  unzertrennlich  verbundene,  thätige  Kraft  (vgl. 
Eth.  I,  34,  Dem.  zu  II,  3)  durch  das  Bilden  von  Vorstellungen 
zum  Ausdruck  bringt.  Auch  diese  Lehre  scheint  willkürlich 
eine  thatsächlich  nicht  vorhandene,  letzte  Gewissheit  anzu- 
nehmen und  so  dem  Dogmatismus  anzugehören.  Spinoza 
vom  Dogmatismus  freizusprechen,  wäre  allerdings  ein  ver- 
gebliches Unterfangen;  aber  darin  hat  Pollock  unstreitig 
recht,  dass  auch  der  Kritizismus,  so  er  nicht  in  Skepti- 
zismus ausarten  will,  schliesslich  doch  irgend  ein  ab- 
solut sicheres,  letztes  Zeichen  der  Wahrheit  als  Thatsache 
hinnehmen  muss  und  kaum  ein  zuverlässigeres  finden  kann, 
als  das  Bewusstsein  der  Klarheit  und  Deutlichkeit 
im  Menschen  selbst.*) 

„Unsere  Erkenntnis  bestimmt  sich  selbst  die  Grenzen  ihrer 
Competenz*";  die  Unvermeidlichkeit  einer  solchen  Annahme  hat 
selbst  Herbert  Spencer  anerkennen  müssen,  und  von 
deutschen  Philosophen  hat  besonders  Lotze  wiederholt  die 
Giltigkeit  und  Notwendigkeit  dieses  Satzes  hervorgehoben: 
„Auf  das,  was  uns.  denknotwendig  ist,  sind  wir  thatsächlich 
in  jedem  Falle  beschränkt;  das  Selbstvertrauen  der  Vernunft, 
dass  Wahrheit  überhaupt  „  durch  Denken  gefunden  werden 
könne,  ist  die  unvermeidliche  Voraussetzung  alles  Untersuchens; 
welches  der  Inhalt  der  Wahrheit  sei,  kann  immer  nur  durch 
eine  Selbstbesinnung  des  Denkens  gefunden  werden,  das  seine 
einzelnen  Erzeu^isse  unablässig  an  dem  Massstabe  der  all- 
gemeinen Gesetze  seines  Thuns  misst  und  prüft. 

Wer  klar  und  deutlich  erkennt,  hat .  zugleich  das  Be- 
wusstsein der  Wahrheit,  denn  diese  erleuchtet  sich  selber  und 
die  Falschheit ;  wer  auch  dann  noch  zweifeln  wollte,  spricht 


a.  a.  0.  S.  130. 
Lotze,  Ugik^  S.  492. 
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gegen  seine  Oberzeugung.  Man  kann  wohl  iiren  und  wähnen, 
man  sei  im  Besitze  der  Wahrheit,  doch  nie  sie  wirklich  be- 
sitzen und  sich  im  Irrtum  befangen  glauben;  wer  träumt,  kann 
wohl  meinen,  er  wache,  darum  wird  der  Wachende  doch  nie 
zu  trämen  meinen.*) 

Auf  dem  Grunde  der  Lehre  von  den  wahren  Ideen  baut 
Spinoza  seine  Methode  auf.  Sie  ist  ihm  eine  cognitio 
reflexiva,*)  ein  Nachdenken  über  die  Vorstellungen  und  ein 
richtiges  Verarbeiten  derselben,  die  Ideen  selbst  also  ihre 
Voraussetzung. 

Eine  richtige  Methode  bedingt  klare  und  deutliche  Ideen. 
Durch  Intuition  d.  h.  durch  unmittelbare  Anschauung,  ohne 
Vermittelung  des  begrifflichen  Denkens  muss  der  Geist  zu- 
nächst die  Idee  Gottes  erfassen.  Sie  bildet  die  Norm  der 
Wahrheit.  Will  man  daher  dunkle  und  verworrene  Vor- 
stellungen vermeiden,  so  muss  man  alle  Ideen  mit  jener  ver- 
gleichen und  dahin  streben,  dass  sie  eben  so  klar  und  deutlich 
werden  wie  jene.  Als  die  Idee  des  allumfassenden  Wesens 
wird  dieser  Ausgangspunkt  eine  umfangreiche  Erkenntnis 
der  Natur  und  des  Menschengeistes  ermöglichen,  als  letzte 
Ursache  aller  Dinge  und  Inbegriff  aller  Ursachen  wird  er  den 
Zusammenhang  der  Dinge  begreifen  lehren  und  zur  Einsicht 
in  immer  zahlreichere  Wirkungen  führen,  bis  uns  schliess- 
lich nichts  im  Naturzusammenhange  dunkel  bleibt. 

Vor  der  D  a  r  s  t  e  1 1  u  n  g  seiner  Methode  erörtert  Spinoza  drei 
Einwürfe,  die,  zum  Teil  recht  dunkel,  der  näheren  Beleuchtung 
bedürfen.  Die  gewonnene  Methode  stützt  sich  auf  eine  ganze 
Kette  von  Schlussfolgerungen ;  doch  wozu,  so  sagt  der  erste 
Einwurf,  diesen  ganzen  Aufwand  von  logischen  Operationen 
machen,  wenn  wirklich  die  Wahrheit  sich  selbst  klar  macht? 
Andererseits  fehlt  ja  doch  diesem  ganzen  Gebäude  das  Funda- 


1)  Eth.  I,  8  Schol.  2  wird  dasselbe  als  Beispiel  des  grössten  Wider- 
iinns  angeführt 

^  Dieser  Ausdruck  ist  in  demselben  Sinne  zu  nehmen  wie  mens  ad 
cognitionem  entis  perfectissimi  attendit  sive  reflectit  §  39,  S.  13  und  quo- 
minus  intellectus  ad  se  reflectat  §90,  S.  30;  vgl.  Böhmer,  Spinozana  m, 
Zeittohr.  f.  Phil.  Bd.  42,  S.  97. 
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ment,  die  wahre  Idee,  deren  Vorhandensein  bewiesen  sein 
müsste,  wenn  sie  zum  Ausgangspunkte  alles  Denkens  gemacht 
werden  soll;  da  jedoch  die  Argumente  dieses  Beweises 
wiederum  bewiesen  werden  müssten,  u.  s.  f.  i.  U.,  wäre  über- 
haupt nichts  zu  erreichen.  Spinoza  erwidert,  dass  thatsächlich 
von  einem  richtigen  Ausgangspunkte  her  vermittels  einer  guten 
Methode  alles  klar  sein  müsste,  und  der  Gang  der  philo- 
sophischen Untersuchungen  geradezu  von  selbst  fortschritte. 
Diese  Voraussetzungen  aber  treffen  nur  höchst  selten  zu,  darum 
hat  er  selbst  unter  Beiseitelassung  aller  Methaphysik  rein  er- 
kenntnistheoretisch auf  dem  Grunde  innerer^  von  der  Denk- 
kraft hergeholter  Überzeugung  seine  Methode  festgestellt.  Denn 
die  meisten  Menschen  lassen  sich  von  Vorurteilen  leiten, 
scheuen  die  schwere  Arbeit  der  Unterscheidung  ihrer  Vor- 
stellungen. —  Dieselben  Gründe  erörtert  auch  der  Appendix 
zum  I.  Buche  der  Ethik  als  Ursache  falscher,  philosophischer 
Systeme. 

Warum  hat  nun  aber  der  Philosoph  selbst,  der  doch 
seine  ganze  Metaphysik  fertig  geordnet  hat,  sie  nicht  zunächst 
wiedergegeben  ?  Auf  diese  Frage  soll  der  zweite  Einwurf-  ant- 
worten; jedoch  ist  er  in  geradezu  sinnloser  Gestalt  auf  uns 
gekommen,^)  so  dass  wir  eine  Antwort  auf  diese  interessante 
Frage  vermissen. 

Der  dritte  Einwand  richtet  sich  gegen  Skeptiker.  Spinoza 
lässt  dieser  Schule  mit  ihrem  radikalen  Leugnen  jeder  Möglich- 
keit der  Erkenntnis  eine  derbe  Abfertigung  zuteil  werden,  er 
spricht   ihr   überhaupt  jede  Daseinsberechtigung  ab.  Wie 


')  In  dem  uns  vorliegenden  Texte  ist  auf  die  Frage  (§  46,  S.  15): 
cur  non  ipse  statim  ante  omnia  veritates  Naturae  isto  ordine  ostenderim, 
keine  Antwort  gegeben;  die  Worte  ne  propter  paradoxa  etc.  sind  nichts- 
sagend, zumal  H^ir  nicht  wissen,  was  für  Paradoxa  gemeint  sind,  und  in 
welchem  Zusammenhang  sie  mit  der  Reihenfolge  der  Darstellung  stehen. 
Wahrscheinlich  ist  hinter  ei  respondeo  ein  ganzer  Passus  mit  der  Antwort 
ausgefallen.  Vielleicht  ist  der  Text  auch  in  etwa  folgender  Weise  herzu- 
stellen: Ei  respondeo,  ut  (statt  sed)  prius  dignetur  ordinem  considerare 

 verum  assequutos  fuisse,  simulque  monco,  ne  propter  

tonquam  falsa  rejicere.  —  Wir  geben  das  Letztere  mit  allem  Vorbehalt,  da 
wir  uns  nicht  verhehlen,  dass  trotz  dieser  gewaltsamen  Aenderung  für  das 
Verständnis  wenig  gewonnen  ist  Auch  Saissets  Übers.  S.  289:  „Je  lui 
reponds  en  le  priant''  hilft  nicht  über  die  Schwierigkeit  hinweg. 
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können  vernünftige  Wesen»  die  doch  existieren  und  aUe 
organischen  Lebensgewohnheiten  verrichten,  nur  behaupten, 
nichts  zu  wissen  und  nichts  wissen  zu  können?  Nicht  einmal 
ihr  Nichtwissen  dürfen  sie  zugestehen.*)  Solche  Leute  müssen 
erst  von  ihrem  Eigensinn  geheilt  sein,  ehe  sie  vernünftiger 
Gründe  gewürdigt  werden.^) 

Der  erste  Teil  der  Methode  besteht  in  der  Unterscheidung  ^ 
der  wahren  Ideen  von  den^  übrigen  Wahrnehmungen  und  Ur- 
teilen.  Wie  im  kurzen  Traktat  und  in  der  Ethik,  so  fasst 
Spinoza  auch  in  unserer  Schrift  diese  letzteren  nach  ihrem 
gemeinsamen  Ursprung  zusammen;  sie  sind  sämtlich  Gebilde 
der  imaginatio,  d.  h.  im  wesentlichen  sinnliche  Einzelwahr- 
nehmungen.^)    Sie   entstehen   infolge   zufälliger   und,  loser 
Empfindungen  (S.  30,  §  91),  die  nicht  von  der  Kraft  des 
Geistes  herrrühren,  sondern  von  äusseren  Ursachen.  Durch 
diese  wird  der  Geist  in  den  Zustand  des  Leidens  versetzt,  und 
seine  Kraft,  klare  und  deutliche  Gedanken  zu  erzeugen,  ge- 
lähmt.   Man  mag  unter  dieser  Einbildungskraft  und  unter 
Körpern  metaphysisch  verstehen,  was  man  nur  wolle,  sie 
ist  jedenfalls  scharf  vom  „Geiste"  zu  trennen  und  für  „etwas 
Vages"  zu  halten,  das  die  unklaren  und  verworrenen,  d.  h.  die 
erdichteten,  falschen  und  zweifelhaften  Ide^n  in  uns  hervor- 
ruft.   (S.  28,  §  84.)   Für  uns  ist  die  genaue  Darlegung  der  | 
Imaginatio  im  tractatus  de  intellectus  emendatione  von  um  so 
grösserer  Bedeutung,  als  es  die  einzige  .  Stelle  ist,  an  der  I 
Spinoza  den  In  halt  dieser  Erkenntnisart  ausführlich  behandelt.  | 
Im  kurzen  Traktat  verdrängt  der  Gesichtspunkt  des  praktischen 
Wertes  der  einzelnen  Erkenntnisarten  die  Besprechung  der- 
selben.    In  der  Ethik  werden  zwar  ihre  metaphysischen 


1)  Ahnlich  nennt  auch  Lotze  a.  a.  O.  S.  525  „das  Vorgeben,  man 
wolle  durch  völlig  unbefangene  Beobachtung,  ohne  Einmischung  fraglicher  , 
Verstandesgrundsätze,  den  Hergang  der  Erkenntnis  kennen  lernen,"  eine  halt> 
Jose  Täuschung. 

S.  oben  S.  15  Vgl.  auch  S.  26,  §  77:  non  est  cnim  Methodi  hoo  ^ 
emendare,  sed  poUus  pertinet  ad  inqulsitionem  pertinaciae  et  eiut  ^ 
emendationem.  |  i 

B)  Vgl.  S.  28,  §  82  imaginatio  Untum  a  singaUribu»  afficttur;  §i 
ibd.  a  solis  corporibus  afticitur  imaginatio.  (G 
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Voraussetzungen  genau  auseinandergesetzt,0  <loch  ihr  Inhalt 
mit  der  ausdrücklichen  Verweisung  auf  die  Schrift  «über  die 
Verbesserung  der  Erkenntnis''  kurz  übergangen.^ 

Die  erste  Klasse  solcher  Erkenntnisse  sind  die  ideae 
fictae,  Vorstellungen,  die  erdichtet  sein  können,  entweder 
inbezug  auf  die  Existenz  eines  seinem  Wesen  nach  richtig 
erkannten  Dinges  oder  inbezug  auf  das  Wesen  selbst. 

Erdichtungen  über  die  Existenz  beziehen  sich  nur  auf 
mögliche  Dinge,  d.  h.  solche,  deren  Existenz  von  uns  ver- 
borgenen Ursachen  abhängig  ist;^  wären  die  Ursachen  uns 
jedoch  bekannt,  dann  könnten  wir  nicht  mehr  ßngieren,  sondern 
nur  die  Notwendigkeit  oder  auch  die  Unmöglichkeit  erkennen. 
Daher  ist  bei  Gott,  dem  allwissenden  Wesen,  jede  Erdichtung 
ausgeschlossen,*)  und  auch  der  Mensch,  der  einmal  etwas 
.  richtig  erkannt  hat,  darüber  keiner  Erdichtung  mehr  unter- 
worfen.*) (§  54,  S.  17.)   Ewige  Wahrheiten,®)  d.h.  allgemeine 


•)  Eth.  n,  Propp.  16-19,  25-32. 

Eth.  n,  40  Schol.  I.:  quoniam  haec  alii  dicavi  Tractatui. 
•)  Vgl.  Eth.  I,  33  Schol.  1. 

*)  So  nach  Sigw.  ^  Vorschlag  (S.  156),  was  allein  dem  Sinn  der 
Stelle  entspricht  und  auch  in  den  neuen  Ausgaben  von  Vloten  berücksichtigt 
worden  ist 

^  Unter  den  Beispielen  Spinozas  für  unmögliche  Vereinigung  klar 
erkannter  Begriffe  heisst  es:  idem  intelligendum  est  de  Chimaera,  cujus 
natura  existere  implicat  Unseres  Erachtens  dürfte  am  einfachsten  non 
existere  implicat  zu  lesen  sein,  was  mit  der  Note  zu  Cog.  Met  I,  1  über* 
einstimmt;  in  derselben  „eigentlichen"  Bedeutung  ßndet  sich  implicare  Cog. 
Met  U  1,  3.  Dagegen  bedeutet  es  „einen  Widerspruch  enthalten"  Cog. 
Met  II  12,  4,  und  implicantia  findet  sich  für  „Widerspruch"  ibd.  I  3,  3.  8 
und  Ep.  29,  §  2  g.  E.  Die  Stellenangaben  in  der  Anmerk.  der  Vlotenschen 
Ausgabe  sind  irreführend,  ebenso  sind  die  verschiedenen  Bedeutungen  von 
implicare  vermengt  bei  Böhmer,  Spinozana  III  (Zeitschr.  für  Philos.  42, 
S.  97).    Die  ebenda  mitgeteilte  Auffassung  Erdmanns  ist  höchst  seltsam. 

^  Unter  aet^a  veritas  versteht  Spinoza  zunächst  im  weitesten 
Sinne  alle  mathematischen  und  logischen  Axiome  (vgl.  Ep.  28,  §  2  u.  a.  27, 
§  3),  dann  aber  auch  —  und  in  letzterem  Sinne  kommt  das  Wort  am 
häufigsten  vor  ^  eine  ewige  Realität,  die  aus  der  blossen  Definition 
dM  ewigen  Wesens  als  notwendig  und  wirklich  folgt  (Eth.  I,  Def.  8)  ;  vgU 
2.  B.  de  int.  em.  ausser  unserer  Stelle  auch  §  67,  S.  22  u.  §  100,  S.  33, 
wo  necessaria  existentia  der  res  cuius  existentia  non  est  aetema  veritas 
gegenübergestellt  wird.  In  diesem  Sinne  ist  die  Existenz  der  Substanz 
(Gottheit)  eine  ewige  Wahrheit,  vgl.   Eth.  I  20,  Cor.  I  u.  8,  Schol.  U.  Die 
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und  notwendige,  nach  Kantischem  Sprachgebrauch  apriorische 
Urteile,  wie  die  Existenz  der  Gottheit,  das  Denken  des 
Geistes  sind  mithin  ebenfalls  nie  Gegenstand  einer  Fiktion. 

Seiner  nominalistischen  Logik  entsprechend,  macht  Spinoza 
hier  gleich  auf  die  grosse  Quelle  von  verworrenen  Ideen  auf- 
merksam, die  in  der  Anwendung  der  Transcendentalbegriffe 
(Eth.  II,  40  Schol.  I)  wie  res,  ens,  aliquid  auf  die  Existenz  der 
wirklichen  Dinge  liegt.  Wie  das  Wesen  des  Einzeldinges  wird 
auch  seine  Existenz  oder  Wirklichkeit  nur  sehr  verstümmelt 
und  verworren  erkannt,  wenn  wir  es  lediglich  unter  dereinen 
Eigenschaft  des  „Seins"  oder  des  „Etwas"  begreifen.^) 
Namentlich,  wenn  wir  den  Naturzusammenhang  nicht  be- 
achten, werden  diese  Begriffe  auf  ein  jedes  Ding  übertragen,*) 
was  natürlich  zur  Trübung  des  Urteils  führt.  Nur  Einzel- 
erkenntnis schützt  vor  falscher  Übertragung  der  Urteile  und 
sichert  den  richtigen  Fortschritt  im  Denken.    (§  55,  S.  18.) 

Zu  denselben  Verwirrungen  führen  die  universalia,  die 
Gattungsbegriffe;  sie  entstehen  daraus,  dass  im  Geiste  der 
Begriff  weiter  genommen  wird,  als  die  betreffenden  Einzel- 
dinge in  der  Natur  thatsächlich  existieren,  und  dass  der  Geist 
den  unbedeutenden  Unterschied  vieler  Dinge  nicht  beachtet, 


essentiae  der  Einzeldinge  werden  als  unveränderliche  Realitäten  ebenfalls 
aeterna  veritas  genannt,  so  Eth.  I  17,  Schol.  g.  E.  und  tr.  theol.-poI.  IV, 
§  24,  S.  425.  An  letzterer  Stelle  werden  die  aetetnae  veritates  auch  im 
Gegensatz  zu  leges  gebraucht;  während  diese  von  den  Menschen  zu  ihrem 
Nutzen  und  Schaden  befolgt  oder  übertreten  werden  können,  bilden  die 
crsteren'  aus  der  göttlichen  Natur  hergeleitete  Folgen,  die  ewig  und  not- 
wendig bestehen.  (Vgl.  auch  Camerer,  die  Lehre  Spinozas,  S.  24  ff., 
43 M  —  Wenn  übrigens  Adamum  cogitare  keine  ewige  Wahrheit  bildet, 
so  widerspricht  das  nicht  dem  Homo  cogitat  (Eth.  II,  Axiom  2),  da  das 
Denken  des  „Adam"  an  seine  Existenz  gebunden  ist  und  doch  nur  unter 
ganz  bestimmten  Voraussetzungen  seinen  Körper  überdauert 

0  Wenn  Spinoza  trotzdem  Gott  und  die  Substanz  mit  dem  Namen 
ens  bezeichnet  (Camerer  a.  a.O.  S.  11),  so  thut  er  es  doch  nie  ohne  nähere 
Wesensbestimmungen,  wie  ens  perfectissimum  oder  ens  constans  etc.  (Eth.  I, 
Def.  (i  u.  ö.) 

9)  An  diese  Stelle,  wo  von  falscher  Erkenntnis  die  Rede  ist, 
scheint  der  Satz  ubi  non  attendimus  ad  naturae  ordinem  zu  gehören;  an 
seinem  jetzigen  Platz  giebt  er  gar  keinen,  oder  trotz  alles  Nachhelfens^ 
wie  bei  Saisset  II  293,  einen  nur  gezwungenen  Sinn. 

2» 
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vielmehr  sie  nur  nach  den  gerade  am  meisten  in  die  Augen 
fallenden  Mericmalen  unter  einem  gemeinsamen  Namen  zu- 
sammenfasst  (S.  26,  §  76.)  Solche  Begriffe,  die  an  sich 
auf  Einzelnem  beruhen,  stellen  v/ir  dann  in  der  Einbildungs- 
kraft als  vielfältig  dar  und  legen  ihnen  Namen  bei,  wie  wir 
sie  ursprünglich  zur  Bezeichnung  der  speziellen  Einzeldinge 
verwendeten.  (S.  8  A.  3,  §  21  A.  2.)  Als  HUfsmittel  für  die 
Bildung  solcher  verworrener  Begriffe  bedienen  wir  uns  der  Worte  ;0 
darum  ist  die  grösste  Vorsicht  im  Gebrauch  derselben  geboten. 
Worte  sind  nicht  immer  gleichbedeutend  mit  den  adäquaten 
Vorstellungen  der  Dinge,  sondern  entsprechen  meistens  nur 
den  sinnlichen  Eindrücken,  oder  dem  augenblicklichen  Zu- 
stande des  Körpers.  Daher  hat  die  Sprache  für  alle  nicht 
sinnlich  wahrnehmbaren  Vorstellungen  trotz  ihres  positiven 
Inhalts  nur  negative  Ausdrücke,  wie  „unkörperlich,  un- 
endlich** etc.*) 

Nach  diesem  vorübergehenden  Hinweis  auf  die  Gefahren 
des  Realismus  geht  Spinoza  auf  zwei  andere  Arten  sogenannter 
Fictionen  über,  bei  denen  wir  Behauptungen  aufstellen,  welche 
unserer  Überzeugung  oder  Wahrnehmung  widersprechen. 
Thatsächlich  beruhen  sie  nur  auf  einer  gewissen  Übertragung 
von  Vorstellungen  auf  einander  und  sind  aus  an  und  für  sich 
vollständig  wahren  Bestandteilen  zusammengesetzt.  Wir  heben 
von  dieser  sehr  einfachen  Auseinandersetzung  nur  die  wichtige 
Bemerkung  einer  Note  hervor,  dass  die  Fiction  nie  etwas  ganz 
Neues  schafft,  sondern  nur  aus  vorhandenen  Bestandteilen  des 
Bewusstseins,  die  sie  ohne  richtige  Ordnung  und  ohne  Be- 
achtung ihrer  gegenseitigen,  logischen  Beziehungen  unter- 
einander wirfc,  verworrene  und  unkkire  Begriffe  oder  Urteile 
bildet.    (S.  18,  §  57  Anm.) 

Die  zweite  Gattung  der  Fictionen  betrifft  das  Wesen  der 
Dinge.  Verworrene  Vorstellungen  über  das  Wesen  der  Dinge 
bilden  wir  ntir  so  lange,  als  unsere  Erkenntnis  jenes  Wesen 

1)  Ef  iMt  wohl  2u  beachten,  wie  nahe  sich  hier  Spinoxai  Kritik  mit 
Berkeleys  Bekämpfung  Jer  allKemeinon  Begriffe  berührt. 

^  S.  30,  i  bh.  Ganz  in  demselben  Sinne  sieht  auch  der  Tract. 
theol.-polit.  die  Möglichkeit  einer  Erkenntnis  nur :  cum  res  ipsa  pura  mente 
extra  verba  et  imagines  percipitur.    Cap.  IV,  g  32,  S.  427. 
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nicht  erreicht  hat;  mit  der  Zunahme  derselben  nimmt  dieser 
Mangel  ab.O 

Wie  klares  und  deutliches  Erkennen  in  Zukunft  vor  Er- 
dichtungen bewahrt,  können  Fictionen,  welche  wir  schon  ein- 
mal als  richtige  Erkenntnis  angenommen  haben,  auch  corrigiert 
werden.*) 

Das  beste  Hilfsmittel  gegen  wirkliche  oder  scheinbare 
Fictionen  ist  es,  durch  richtige  Schlüsse  alle  möglichen 
Folgerungen  daraus  zu  ziehen;  dann  ergiebt  sich  entweder 
bald  unverkennbarer  Widersinn,  oder  unsere  vermeintliche 
Fiction  stellt  sich  als  ganz  richtig  heraus.'')  Im  ganzen  muss 
festgehalten  werden,  dass  unklare  mit  unvollkommener 
Erkenntnis  zusammenfällt,*)  und  dass  daher  ganz  einfache 
Dinge  nur  klar  und  deutlich  erfasst  werden  können;  da  zu- 
zammengesetzte  sich  auf  ihre  einfachen  Bestandteile  zurück- 
führen lassen,  können  sie  demnach  ebenfalls  adäquat  be- 
griffen werden. 

Eine  nähere  KHäuterung  dieser  ganz  einfachen  Dinge 
giebt  Spinoza  im  Tractat.  theol.-polit.^)  Dort  werden  die 
Schwierigkeiten  in  der  Interpretation  der  heiligen  Schrift  nur 

S.  19,  §  58.  Bemerkenswert  ist,  wie  Spinoza  hier  ganz  nebenbei 
mit  den  Worten:  nihil  fleri  aliquid  gegen  die  Schöpfung  aus  »Nichts* 
scharf  polemisiert  (vgl.  dagegen  Descartes  bekanntes  Wort:  tria  mira- 
bilia  fccit  Dominus:  res  ex  nihilo  etc.  in  Oeuvres  inedites  de  Desc.  etc.  par 
Füuchcr  de  Careillc  I  14);  die  anderen  Beispiele  betreffen,  wie  überhaupt 
im  Tract.  alle,  die  ihm  von  seinem  Lieblingsschriftsteller  Ovid  aus  sehr  be- 
kannten Metamorphosen. 

^  S.  20,  §  59  f.  Die  ganze  Stolle  ist  ausserordentlich  dunkel  ge- 
halten, und  es  ist  nicht  leicht,  ihren  Sinn  und  Zusammenhang  festzustellen; 
Spinoza  selbst  hat  die  Unklarheiten  vermehrt,  indem  er  als  Beispiel  für 
die  Behauptungen  der  (Icgner  einen  an  sich  richtigen  Satz  anführt,  dessen 
Gegenteil  zu  denken,  thatsächUch  falsch  wäre.  Kln  ähnliches  Dilemma  für 
Skeptiker  siehe  in  Lötz  es  Logik S.  4H6.  Bei  den  Worten  quae  nec  in 
•0  nec  ullibi  sunt  6(1)  ist  nicht  an  den  tJntorschiod  dos  Nubstanzielien  und 
modalen  Seins  zu  denken;  so  bezieht  sich  auf  anima  zurück. 

•)  Wenn  auch  Wahrheiten  »elbst  : nicht  In  /.wölfel  gebogen  werden 
k^^hnen,  nam  vorttai  so  Ipsam  pntefftcit,  so  ist  es  doch  möglich,  das»  sie 
iich  zunächst  nur  vorhüllt  zeigen  und  orit  durch  die  Schlüsse  ganz  klar 
werden. 

*)  Vgl.  Ethik  II,  38. 

»)  Cap.  VII,  §  65  ff.,  S.  47ä  f.  und  die  da;&ugehörige  Annot  VUl. 
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auf  di«  res  impereeptibilet  bezogen,  und  dleten  die  aUgemtin 

verständlichen  und  darum  leicht  fasslichen  res  perceptibills 
entgegengesetzt.  Als  Beispiele  solcher  leicht  begreiflichen  Dinge 
führt  Spinoza  zunächst  die  Lehrsätze  des  Euclid  an  und  be- 
zeichnet sie  mit  res  admodum  simplices,  —  ein  Ausdruck,  der 
geradezu  auf  die  vorliegende  Stelle  hinweist;  denn  Euclids 
Sätze  sindr  ganz  gleich  in  welcher  Sprache,  von  wem,  unter 
welchen  Verhältnissen  und  in  welcher  Zeit  sie  mitgeteilt 
werden,  allemal  einleuchtend^)  Von  derselben  Art  sind  alle 
sicher  überlieferten  und  über  das  einfache,  leichte  Verständnis 
nicht  hinausgehenden  Dinge,  auch  wenn  sie  nicht  immer,  wie 
es  doch  bei  den  mathematischen  Lehrsätzen  der  Fall  ist,  bis 
zur  Evidenz  bewiesen  werden  können. 

Wir  lassen  es  inbezug  auf  den  letzten  Punkt  dahin- 
gestellt, ob  Spinoza  in  der  Methodenlehre,  die  alle  Erfahrung 
als  unzuverlässig  verwirft,  diese  ihr  entnommenen  Über- 
lieferungen anerkannt  hätte;  sicher  aber  ist,  dass  ihm  als 
höchst  einfache  Dinge  zunächst  die  mathematischen  Axiome 
und  Lehrsätze,  und  was  gleich  ihm  einleuchtend  bewiesen 
werden  kann,  wie  z.  B.  die  Idee  Gottes,  vorgeschwebt  haben.''') 
Solche  einfache  Erkenntnisse  und  die  aus  ihnen  durch  Schluss- 
folgerungen zusammengesetzten  sind  immer  wahr  und  sehr 
wohl  geeignet,  eine  von  Erdichtungen  freie  Erkenntnis  zu  be- 
gründen. 

Die  zweite  Klasse  von  Vorstellungen,  die  der  Imagination 
entstammen,  sind  die  falschen.  Sie  unterscheiden  sich  von 
den  Erdichtungen  dadurch,  dass  bei  ihnen  das  Bewusstsein 
des  Fehlens  äusserer  Eindrücke,  welche  die  Täuschung  als 
solche  erkennen  Hessen,  gar  nicht  vorhanden  ist.  Als  Beispiel 
der  Täuschung  wird  an  anderer  Stelle^)  die  Vorstellung  des 


Den  gleichen  Gedanken  vertreten  die  einleitenden  Sätze  der  Fraef. 
zu  den  Opera  Foith.:  Et  quam  via  libri,  in  quo  cuncta  fere  mathematico 
demonstrantur,  parum  interait,  ut  aciatur,  quibua  parentibui  ejui  auctur 
fuerit  ortttf  quamque  vitae  inierit  rationem  .  •  *  • 

^  Dieaelbe  Bedeutung  haben  die  ret  aimpliclatimae  Bp.  72,  Ü  2.  Sie 
werden  dort  den  entia  Kationit  paraliot  goaeUt,  well  iie,  wie  dioae,  nicht 
concret  find.  Keineawega  aber  aoll  der  Gegensatz  at  non  in  realibui  die 
Wirklichkeit  der  rea  iimpliciabimae  beatreiten. 

^  Ethik  U,  35  Schol. 
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Mentchtn  von  dtr  Preihtit  stinei  Willens  AngtfUhrt.  Sie  rührt 
daher,  dase  wir  unserer  Handlungen  uns  bewusst  werden, 
ohne  die  uns  dazu  bestimmenden  Ursachen  su  kennen  r  wären 
dieselben  uns  bekannt,  so  würden  wir  die  Lehre  von  der 
Willensfreiheit  aufgeben,  oder  diese  Meinung  wenigstens  als 
Täuschung  empfinden. 

Der  Falschheit  unterworfen  sind  Vorstellungen  über  die 
Existenz  oder  auch  über  das  Wesen  der  Dinge.*)  Täuschung 
kann  durch  dieselben  Mittel  vermieden  werden  wie  die  Er- 
dichtungen, wenn  man  sich  nämlich  als  Grundlage  aller 
Wahrholt  der  ganz  einfachen  Vorstellungen  bedient.  Die 
Wahrheit  dieses  Satzes  wird  vermittels  einer  näheren  Aus- 
einandersetzung  über  das  Wesen  der  Wahrheit  und  Falschheit 
dargethan. 

Der  Unterschied  zwischen  wahren  und  ifalschen  Ideen 
ist  lediglich  durch  die  Beschaffenheit  und  Kraft  unseres  Geistes 
bedingt  und  keineswegs  von  äusseren  Einflüssen  abhängig. 
Nicht  etwa  die  Übereinstimmung  mit  dem  Gegenstände  der 
Vorstellung  Ist  dafür  massgebend.')  Es  glebt  wahre  Vor- 
stellungen über  gar  nicht  existierende  Dinge.  Andererseits  Ist 
die  mit  einem  wirklichen  Gegenstande  übereinstimmende  Idee 
nur  dann  adäquat,  wenn  wir  von  ihrer  augenblicklichen  Wahr- 
heit uns  auch  wirklich  überzeugt  haben  ;^)  denn  der  mensch- 
liche Geist  schaut  äussere  Körper,  von  denen  sein  Körper 
einmal  afficiert  worden  ist,  wenn  sie  auch  nicht  mehr  gegen- 
wärtig sind,  immer  noch  als  gegenwärtig  (Ethik  II,  17  Cor.). 

1)  Dio  Worti !  vel  «tltm  «d  actlotil«  S.  22  unten  |  6H  bedeuten 
*dti«elbo,  wie  oben  S.  10.  §  AS  vei  oum  allqua  iotueliUite  itve  exiitenUa 
•imul.  —  Unter  den  vielen,  «ehr  hArmloAon  UelNpielen  fuleoher  VoretetlunKen 
Sndoi  iioh  wiederum  ein  polemiichoN  darl  oorpom,  ex  quorum  tote  com« 
poiltiono  flat  intellectui ;  wir  gehen  wohl  nicht  fehl,  wenn  wir  darin  eine 
Kritik  dei  radikalen  Materinliemui  Thomat  Hobbei'  erblicken. 

*)  Bei  Spinoza  echeint  hier  eine  Verwechselung  dea  Realgrundea  mit 
dem  Erkenntniflgrunde  vorzuliegen,  wie  auch  in  der  Ethik  öfter  cauaa  und 
ratio  ohne  Unterschied  gebraucht,  sogar  durch  sive  verbunden  werden. 
Vgl.  darüber  die  ausfuhrliche  Kritik  Schopenhauerii  »Über  dU  vie^ 
fache  Wuriel  des  SaUes  vom  lureichendon  Grunde*  |  H,  Sitmtliche  Werke, 
herausg.  von  Krauenstlidt,  Leipxlg  mw,   Ud.  I,  .S.  12—14. 

Vgl.  die  gani  ähnliche  Unterscheidung  der  genera  deflnltJonum. 
Ep.  27,  I  Iff. 
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Auch  Erkennen  aus  den  Ursachen  ist  nicht  ganz  identisch 
mit  dem  Umfang  der  wahren  Vorstellungen;  denn  es  giebt  ja 
Dinge,  die  durch  sich  selbst  erkannt  werden  müssen,  wie  z.  B. 
die  mathematischen  Axiome  u.  a.  Demnach  müssen  innere 
Gründe  den  Vorzug  der  wahren  Idee  vor  der  falschen  bilden. 

Eine  falsche  Vorstellung  ist  eine  solche,  welche  von 
einem  Gegenstande  etwas  aussagt,  was  nicht  in  seinem  Be- 
griffe liegt,*)  wie  etwa  Bewegung  und  Ruhe  vor  einem  Halb- 
kreise, ohne  ihre  Ursache^)  mit  anzugeben.  Ganz  einfache 
Vorstellungen,  wie  die  einfache  Idee  des  Halbkreises,  der  Be- 
wegung u.  a.,  können  also  nie  falsch  sein,  denn  immer  deckt 
sich  ihr  Inhalt  mit  ihrem  Gegenstande,  und  sie  dürfen  ohne 
jedes  Bedenken  in  beliebiger  Anzahl  gebildet  werden.  Unsere 
geistige  Kraft  jedoch,  vermöge  deren  allein  wir  sie  bilden,  ist 
nicht  unbegrenzt.  Wir  sind  zwar  Teile  eines  denkenden 
Wesens,!  das  selbst  nur  wahre  und  adäquate  Vorstellungen 
bildet;  da  seine  adäquaten  Ideen  jedoch  nicht  ganz,  sondern 
nur  zum  teil  unseren  Geist  ausmachen,  haben  wir  auch  falsche 
und  verstümmelte  Vorstellungen.    (S.  23—25,  §§  69—73.) 

Bei  den  falschen  Vorstellungen  ist  besonders  eine  Gruppe 
zu  beachten,  diejenige  nämlich,  in  welcher  Wahres  und 
Falsches  mit  einander  vermengt  und  dann  aus  Teilen  beider 
Arten  neue  und  für  richtig  gehaltene  Vorstellungen  gebildet 
werden.  —  Doch  auch  vor  dieser  Gefahr  kann  sich  hüten, 
wer  nicht  Vorstellungen  der  ersten  Erkenntnisarten  annimmt, 
sondern  nur  solche,  die  nach  der  Norm  der  wahren  Idee  als 
richtig  befunden  worden  sind.  Ein  zweiter  Grund  für  der- 
artige Täuschungen  ist  das  abstracte  Denken,  das  nicht  an 
den  wirklichen,  einzelnen  Objekten  haftet.  Ein  weiterer  Fehler 
liegt  darin,  dass  die  letzten  Elemente  der  Natur  nicht  beachtet 
und  als  Ausgangspunkt  benutzt  werden.  Gott,  die  letzte 
Ursache  aller  Dinge,  das  h  xat  rrau,  kann  nicht  weit  genug 
gefasst  und  mit  nichts  Gleichartigem  verwechselt  werden. 
Schreitet  das  Denken  von  diesem  Ausgangspunkt  her  nach 
richtigen  Gesetzen  vorwärts,  dann  bietet  es  ein  getreues  Ab- 
bild der  wirklichen  Welt. 


1)  Aus  diesen  Ausfuhrungen  hat  sich  Ethik  II,  35  gebildet. 
^  Tr.  br.  I,  3,  S.  36  f. 


Wir  kommen  endlich  zur  Erklärung  des  ZwolfeU 
d.  h.  derjenigen  Ideen,  bei  denen  unser  Geist  unschlüssig 
Ist,  ob  er  ein  bejahendes  oder  verneinendes  Urteil  abgeben 
soll.  Die  Ursache  des  Zweifels  liegt  allemal  darin,  dass  eine 
neu  gewonnene  Erkenntnis  mit  unserer  bisherigen  Erfahrung 
nicht  übereinstimmt,  aber  auch  nicht  so  klar  und  deutlich  ist, 
dass  sie  uns  eine  Gewissheit  verschafifl.  Der  nahe  liegenden 
Frage,  ob  denn  nur  verworrene  Ideen  uns  in  Zweifel  stürzen, 
ob  nicht  vielmehr  Gott  uns  habe  täuschen  wollen,  konnte 
Spinoza  nicht  wie  Descartes  mit  dem  Hinweis  auf  die  Allgüte 
Gottes  entgegentreten;  denn  diese  bildet  ja  für  ihn  kein  Attribut 
Gottes,  vielmehr  eine  ens  tlctum.O  Kr  weist  sie  durch  die 
Bemerkung  zurück,  dass  die  klare  und  deutliche  Idee  Gottes 
diese  Möglichkeit  vollkommen  ausschliesst.  Diese  selbst  er- 
langen wir  auf  dieselbe  Weise,  wie  wir  zur  wahren  Idee  eines 
Dreiecks  kommen,  unbekümmert,  ob  es  einen  summus  deceptor 
giebt  oder  nicht.  Sobald  wir  sie  aber  haben,  ist  jeder  Zweifel 
über  Klares  und  Deutliches  ausgeschlossen.')  Das  ist  eben 
der  grosse  Irrtum,  in  dem  Spinoza  mehr  als  irgend  ein  anderer 
Philosoph  befangen  war,  dass  das  klar  und  deutlich  Erkannte 
auch  mit  der  realen  Natur  der  Dinge  übereinkommen  muss. 
Auf  die  mathematische  Erkenntnis  freilich  trifft  das  zu;  doch 
hat  es  die  Mathematik  lediglich  mit  der  Anschauung  und  nicht 
mit  den  wirklichen  Dingen  zu  thun ;  deshalb  war  es  ver- 
hängnisvoll, mit  der  Wahrheitsnorm  der  Mathematik  auch  ihre 
rein  begriffliche  Methode  auf  die  Naturforsehung  zu  übertragen. 
Spinozas  Glaube  an  die  Möglichkeit  einer  absolut  sicheren, 
nie  versagenden  und  unfehlbaren  Methode^)  ruht  ganz  auf 
diesem  Grunde,  und  läuft  ihres  dogmatischen  Charakters 
wegen  unseren  modernen  erkenntnistheoretischen  An- 
schauungen schnurstracks  zuwider. 


>)  Tr.  br.  I,  1-9  A.  4,  S.  10  u.  ö.  De  int.  em.  S.  26,  §  76.  A.  I, 
Ethik  I  App. 

2)  Vgl.  Tract.  thcoL-politic.  Cap.  IV,  §  10,  S.  422  tum  ctiam  quia 
de  Omnibus  dubitarc  possumus,  quamdiu  Del  nullam  claram  et  distinctam 
habemus  ideam. 

^  Diesen  Glauben  deuten  auch  die  Worte  inoffenso  pede  Ep.  42 
§  2  an. 
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Voraussetzung  für  die  Sicherheit  der  Methode  bleibt  die 
Erkenntnis  Gottes;  darum  wird  sie  auch  aus  diesem  Grunde 
als  Ausgangspunkt  aller  philosophischen  Forschung  gefordert 
Von  ihm  aus  müssen  wir  dann  nach  genauer  Bestimmung  der 
Probleme  im  causalen  Zusammenhang  immer  weiter  vorwärts 
schreiten,  ohne  eine  Lücke  in  unserem  Denken  zu  lassen. 

Zur  Vervollkommnung  dieses  Teils  der  Methodenlehre 
werden  zum  Schluss  noch  einige  Bemerkungen  über  das  Ge- 
dächtnis hinzugefügt,  Gedächtnis,  so  führt  der  Tractat  in 
Übereinstimmung  mit  der  Ethik  aus,  (II  18  Schol.)  ist  nur  mit 
sinnlichen  Eindrücken,  also  nur  mit  Gebilden  der  Imagination, 
verbunden  und  zwar  als  Bewusstsein  der  Fortdauer  jener  Ein- 
drücke.^) In  unserem  Tractat  wird  auch  von  einem  Ge- 
dächtnis gesprochen,  das  mit  Hilfe  der  Erkenntnis  entsteht. 
Diese  Art  des  Gedenkens  der  klar  erkannten  und  erkennbaren 
Dinge  rührt  jedoch  von  der  Ewigkeit  der  Wahrheit  in  den 
Vorstellungen  her,  es  ist  eine  memoria  purae  mentis,  wie  es 
die  zugehörige  Note  nennt,  und  hat  mit  der  Art  des  Festhaltens 
sinnlicher  Bilder  nur  die  Fortdauer  und  den  Namen  gemeinsam; 
daher  scheint  sie  in  der  Ethik  mit  Recht  eliminiert  zu  sein. 

Fassen  wir  das  Ergebnis  des  ersten  Teils  der  Methoden- 
lehre zusammen,  so  bleibt  uns  als  wichtigstes  Resultat  der 
nachgewiesene  Gegensatz  zwischen  sinnlicher  Wahrnehmung 
(imaginatio)  und  Erkenntnis  (intellectus,  intellectio).  Jene  ent- 
steht durch  zufällige  Bewegungen  des  Körpers  und  versetzt 
den  Geist  in  den  Zustand  des  Leidens.  Das  Erkennen  hin- 
gegen ist  Produkt  der  nach  ganz  besümmten  Gesetzen  ver- 
fahrenden Denkthäügkeit  und  bleibt  frei  von  jedem  äusseren 
Einfluss. 

Der  Denkkraft  entstammen  die  ganz  einfachen  Ideen, 
welche  immer  wahr  sind.  Sie  zeigen  uns  „wie  und  warum 
etwas  ist  oder  geschehen  ist"  und  sind  als  geistige  Erschei- 
nungen nach  dem  Verhältnis  und  der  Reihenfolge  .der  körper- 
lichen Dinge  zusammengefügt  und  angeordnet. 


*)  Sensus  communis  §  87,  S.  28  bedeutet  nach  der  bei  Eucken, 
Gesch.  der  phil.  Terminologie,  S.  207,  A.  2  angeführte  Stelle  aus  Tetens: 
Philos.  Versuche  über  die  menschliche  Natur  !,  520  den  Menschenverstand, 
der  im  Gegensatz  zur  räsonnirenden  Vernunft,  die  sich  allgemeiner  Begriffe 
und  Grundsätze  bedient,  ohne  Hilfe  der  Speculation  thätig  ist. 
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Als  warnendes  Beispiel  von  Vermengung  des  nur  sinnlich 
Wahrgenommenen  mit  klar  und  deutlich  Erkanntem  führt 
Spinoza  die  Missgriffe  seiner  dualistischen  und  materialistischen 
Vorgänger  in  ihrer  Anschauung  vom  Wesen  der  Ausdehnung 
an.  Diese  Polemik»  deren  einzelne  Punkte  in  de  intellectus 
emendatione  nur  in  kurzen  Worten  angedeutet  sind,  hat,  soweit 
sie  sich  auf  die  Cartesianer  bezieht,  anderweitig  (Eth.  I,  15 
Schol.  u.  Ep.  29)  ausführliche  Erläuterung  gefunden;  die  beiden 
letzten  der  angeführten  Irrtümer  sind  wiederum  Angriffe  auf 
Hobbes'  Materialismus. 

Die  Unterscheidung  der  wahren  Ideen  von  den  Gebilden 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  bildet  die  Voraussetzung  für  den 
zweiten  Teil  der  Methodenlehre;  derselbe  beschäftigt  sich 
zunächst  mit  der  Erkenntnis  des  Unbekannten  nach  der  Norm 
der  Wahrheit  und  geht  dann  über  zur  Verknüpfung  und  Zu- 
sammenfassung der  einzelnen  Vorstellungen,  um  aus  ihrer  Ver- 
einigung ein  richtiges  Bild  vom  Weltganzen  zu  schaffen.  Diese 
Inhaltsangabe  am  Eingange  des  II.  Teiles  (S.  30  §  91)  ent- 
spricht der  früher  gemachten  (§  49,  S.  16)  nicht  ganz;  da  der 
Traktat  fragmentarisch  geblieben  ist,  lässt  sich  nicht  mit  Ge- 
wissheit sagen,  wie  Spinoza  sich  die  weitere  Einteilung  dachte. 
Vielleicht  sollte  im  Rahmen  des  II.  Teils  alles  behandelt  werden, 
was  noch  in  die  Methodenlehre  hineingehörte.  Der  in  der 
früheren  Disposition  angeführte  III.  Teil,  ordinem  constituere 
ne  inutilibus  defatigemur,  scheint  wenigstens  in  dem  uns 
vorliegenden  Ansatz  zum  II,  Teile  schon  berücksichtigt  und 
•  wird- sonst.  (S.  13,  §40)  auch  ausdrücklich  als  selbstverständ- 
liche Folge  einer  umfassenden  Weltanschauung  hingestellt. 
Jedenfalls  ist  der  Ausdruck  Spinozas  nicht  ganz  consequent, 
und  wir  hätten  wohl  erwarten  dürfen,  auf  diese  Abweichung 
aufmerksam  gemacht  zu  werden,  wenn  sie  auch  für  den  vor- 
liegenden Gegenstand  ohne  jede  Bedeutung  ist. 

Das  1.  Gap.  des  II.  Teils  befasst  sich  mit  den  Bedin- 
gungen für  die  klare  und  deutliche  Erkenntnis  der  unbekannten 
Dinge. 

Die  Erfordernisse  derselben  sind,  der  Unterscheidung  bei 
der  IV.  Erkenntnisart  entsprechend,  zwiefach;  bei  den  Dingen, 
die  Ursache  ihrer  selbst  sind,  ist  Erkenntnis  durch  sich  selbstt 
bei  den  geschaffenen  hingegen  Erkenntnis  durch  die  nächste 


Ursache  notwendig  (§  92  S.  31).  Diese  Forderung  ist  zugleich 
eine  Stütze  für  den  Nominalismus  Spinozas,  denn  sie  weist 
uns  auf  die  besonderen  affirmativen  Wesenheiten  wirklicher 
Einzeldinge,  d.  h.  die  Realdefinitionen  hin.  Die  wichtigste  Be- 
stimmung dieser,  dass  sie  nicht  einzelne  Eigentümlichkeiten, 
sondern  das  Wesen  des  Dinges,  die  intima  essentia  rei,  zum 
Ausdruck  bringen,  zeigt,  dass  Spinoza  sie  den  klaren  und 
deutlichen  Ideen  vollständig  gleichsetzt.  So  finden  wir  auch 
im  64.  Briefe  als  Beispiel  der  adäquaten  Idee  dasselbe,  das 
in  unserem  Tractat  die  notwendigen  Bedingungen  einer  guten 
Definition  verdeutlicht.  0 

Um  ihrem  Zwecke  zu  entsprechen,  müssen  die  Defini- 
tionen positiv  sein  und  das  Wesen  der  Dinge  angeben,  so  dass 
alle  Eigentümlichkeiten  derselben  daraus  klar  werden.  Wir 
können  über  die  einzelnen  Bestimmungen  der  Definitionen  kurz 
hinweggehen;  sie  bieten  fast  nichts,  was  nicht  im  kurzen 
Traktat  (I,  7)  oder  im  27.  Briefe  wiederkehrt.  Der  wichtigste 
Unterschied  in  der  Auffassung  Spinozas  von  der  seiner  Vor- 
gänger ist  der,  dass  er  die  Bestimmung  der  Definitionen  nach 
Gattung  und  specifischem  Unterschied  verwirft  und  die  Be- 
dingungen dem  in  seinem  System  herrschenden  Causalitäts- 
princip  entnimmt.  Der  näheren  Erläuterung  bedarf  die  Regel, 
„dass  die  Definitionen  der  res  increatae  keine  Substantive 
enthält,  die,  im  Denken  wenigstens,  als  Adjectiva  gebraucht 
werden  können,  d.  h.  sie  darf  nicht  durch  Abstracta  erklärt 
werden**.  Wir  folgen  hierbei  der  gediegenen  Besprechung  durch 
Böhmer.*)  Die  Einschränkung  quoad  mentem  sagt  dasselbe, 
wie  die  einige  Zeilen  vorher  gestellte  Forderung  der  im 
Denken  affirmativen  Definitionen,  wobei  es  gar  nicht  in- 
betracht  kommt,  ob  wir  etwa  negative  Ausdrücke  dazu  ver- 
wenden.^) Substantiva,  die  als  Adjectiva  .  gebraucht  werden 
können,  sind  nür  Scheihsubstantiva  und  enthalten,  worauf  auch 
der  Zusatz  Spinozas  hinweist,  wie  alle  Adjectiva,  nichts  Reales, 
sondern  nur  Abstractes. 


Vgl.  ferner  Ep.  4,  §  2  definitio  sivc  clara  et  di'stincta  idea, 
Ethik  I,  16,  Dem.  deßnitio  hoc  est  ipsa  rei  essentia  u.  I,  U3  Schol.  I  essentia 
sive  definitio;  vgl.  oben  S.  12,  Anm.  2  und  auch  S.  23,  Anm.  1. 

«)  Spinozana  IV.    Zeitschrift  für  Philos.  1870,  S.  274  f. 

■)  Vgl.  hingegen  oben  S.  20  u.  Anm.  1. 
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Man  sollte  nunmehr  die  Lösung  des  Problems,  wie  man 
solche  Definitionen  findet,  erwarten,  doch  wird  dasselbe  mit 
keinem  Worte  erwähnt;  erst  gegen  Ende  kommt  der  Tractat 
auf  diese  Frage  zurück  und  macht  ihre  Beantwortung  ab- 
hängig von  der  Begriffsbestimmung  des  menschlichenDenkens. 
—  Es  ist  bekannt,  dass  die  letztere  Definition  nicht  zustande 
gekommen  ist,  und  unsere  Schrift  uns  hier,  am  wichtigsten 
Punkte  der  Methode  gerade,  im  Stich  lässt. 

Spinoza  eilt  zum  II.  Capitel  dieses  Teils,  der  Ordnung 
und  Verknüpfung  der  Vorstellungen.  Eine  adäquate  kann 
dieselbe  nur  dann  sein,  wenn  all  unser  Denken  ausgeht  von 
der  Ursache  aller  Dinge,  dem  Begriff"  der  Gottheit.  Auf  dem 
langen  Wege,  den  das  Denken  zurückzulegen  hat,  muss  es 
sich  stets  an  die  wirklichen  Dinge  der  Natur  halten,  in  ge- 
rader Linie  von  Ursache  zu  Ursache  herabsteigen  ohne  Seiten- 
blick oder  Abschweifung  in  das  Gfebiet  des  Abstracten,  das 
den  Geist  nur  auf  Irrwege  führt. 

Unter  dieser  Reihe  der  wirklichen  sind  nun  keineswegs 
alle  einzelnen  veränderlichen  Dinge  zu  verstehen;  ihre 
Zahl  übersteigt  alle  Grenzen  der  Erkenntnis,  und  die  Eigen- 
tümlichkeiten ihrer  Erscheinungsformen  sind  zu  verschieden- 
artig, als  dass  sich  bei  einem  jeden  unterscheiden  Hesse,  welches 
seine  unmittelbare  Ursache  ist.  Da  aber  ihre  Existenz  gar 
keinen  Zusammenhang  mit  ihrem  Wesen  hat,  uns  somit  keine 
inneren  Beziehungen  zeigt,  ist  es  auch  nicht  nötig,  dass  wir 
air  die  einzelnen  Dinge  erkennen.  Das  Wesen  derselben  kann 
nur  er-schlossen  werden  aus  den  festen  und  ewigen  Dingen 
und  den  in  ihnen  gewissermassen  aufgezeichneten  Gesetzen; 
denn  nach  ihnen  sind  alle  Einzeldinge  geordnet  und  festgelegt, 
ohne  sie  können  sie  weder  sein,  noch  begriffnen  werden.  „Diese 
festen  und  ewigen  Dinge,  vvie wohl  selbst  Einzeldinge,  werden  dem- 
nach wegen  ihres  allgemeinen  Vorhandenseins  und  ihrer  weiten 
Verbreitung^)  uns  das  allgemeine  oder  die  Geschlechter  der 
Definitionen  für  die  einzelnen  verändererlichen  Dinge  nnd 
geradezu  aller  Dinge  nächste  Ursachen  sein."  (§§  — 101, 
S.  33  f.) 


1)  Böhmers  Vorschlag  a.  a.  O.  S.  274,  statt  pOtentiam  hier  zu 
l«8en  patentiam  hat  s6hr  viel  Ansprechendet. 
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Die  einzelnen  Angaben  des  Tractats  lassen  keinen  Zweifel 
darüber,  was  Spinoza  unter  den  fixa  et  aetema  verstanden 
wissen  wollte.  Der  Gegensatz  zu  den  Dingen,  deren  Existenz 
keine  ewige  Wahrheit  ist,  weist  auf  dasjenige  hin,  dessen 
Existenz  mit  seiner  Essenz  zusammenfällt,  d.  h.  dasjenige, 
was  wie  die  Substanz,  die  causa  sui,  notwendig  und  ewig 
existiert.  Die  weiteren  Bestimmungen  über  die  „festen  und 
ewigen  Dinge*  finden  ihre  Erklärung  durch  das  in  den 
Propp.  37—40  des  II.  Teiles  der  Ethik  Ausgeführte.  Sie 
sind  die  dort  (Ethik  II,  40  Schol.  I)  erwähnten  ratiocinii  nostri 
fundamenta  und  decken  sich  in  allen  Einzelheiten  mit  den 
Gegenständen  adäquater  Erkenntnis.  Was  unser  Tractat  all- 
gemeines Vorhandensein  und  weiteste  Verbreitung  nennt,  ist 
identisch  mit  „demjenigen,  was  allen  gemeinsam  und  ebenso 
im  Teile  wie  im  Ganzen  ist."  Unser  Tractat  betont  auch  aus- 
drücklich, dass  die  einzelnen,  verännderlichen  Dinge  in  ihrem 
Wesen  (essentialiter)  von  dem  ewigen  und  unveränderlichen 
so  abhängen,  dass  sie  ohne  sie  weder  sein  noch  begriffen 
werden  können;  diese  ewigen  und  festen  hingegen  sind  allge- 
mein und  überall  sowohl  im  Teile,  als  auch  im  Ganzen,  jedem 
afficierenden  Körper  mit  den  afficierten  gemeinsam.  Solche  Ideen 
haben  den  Vorzug,  dass  sie  von  allen  Menschen  in  derselben  Weise, 
nämlich  nur  adäquat,  begriffen  werden,  und  dass  sich  auf  ihnen 
wahre  Erkenntnis  aufbauen  lässt ;  „denn  was  aus  adäquaten  Vor- 
stellungen im  Geiste  folgt,  ist  notwendig  ebenfalls  adäquat"; 
darum  heissen  sie  auch  die  Grundlagen  unseres  Denkens.  — 
Für  den  Inhalt  dieser  Erkenntnis  veru^eist  Spinoza  in  der 
Ethik  auf  das  Lemma  II,  dessen  Beweis  darauf  beruht,  dass 
alle  Dinge  in  einigem,  die  Körper  z.  B.  in  ihrer  modalen  Ab- 
hängigheit vom  Attribut  der  Ausdehnung  und  in  Bewegung  und 
Ruhe  übereinkommen.  Wird  diese  Angabe  auf  die  anderen 
Gebiete  des  Seins  übertragen,  dann  erkennen  wir  als  fixa  et 
aetema  zunächst  die  Attribute  Gottes,  Ausdehnung  und  Denken, 
und  dann  in  zweiter  Linie  die  res  immediate  a  Deo  productae, 
d.  h.  im  Bereiche  der  Körper  Bewegung  und  Ruhe,  im  Gebiete 
des  Denkens  den  absolut  unendlichen  Intellekt.^) 

I)  Vgl.  Ep.  66,  §  8.  Auf  dasselbe  Resultat  deuten  trendelen- 
burgs  (Hist  Beitr.  m,  S.  388)  und  Pollock s  (a.  a.  S.  160  ff.)  gründ- 
liche Erörterungen  dieses  Satzes  hin. 


—   31  — 

Doch  verfällt  Spinoza,  der  ausgesprochene  Verfechter  des 
Nominalismus,  hier  nicht  selbst  in  den  Realismus,  wenn  er  die 
Erkenntnis  des  Einzelnen  von  diesen  »allgemeinen''  oder 
„Gattungen  der  Difinitionen"  ableitet?  In  der  That  hat  man 
versucht,  in  Spinozas  Lehre  diesen  Widerspruch  nachzuweisen, 
und  ihn  als  Nominalisten  im  Gebiete  der  Imagination,  im  übrigen 
als  Realisten  erklärt.^)  Gleich  als  wollte  Spinoza  sich  selbst 
gegen  diesen  Vorwurf  verteidigen,  benennt  er  die  fixa  et  aetema 
mit  dem  auffallenden  Zusätze  quamvis  sint  Singular ia,  er  sieht 
in  ihnen  nur  einzelnes.  Auch  die  Ethik  lässt  keinen  Zweifel 
darüber,  dass  unter  den  Attributen  der  Ausdehnung  und  des 
Denkens  nicht  inhaltsleere  Abstraote,  sondern  wirkliche, 
allerdings  unbegrenzte  Einzeldinge  zu  verstehen  sind. 
Spinozas  Einteilung  stützt  sich  hierbei  auf  eine  im  Wesen  und 
in  der  Entstehung  dieser  Arten  von  Begriffen  liegende  Ver- 
schiedenheit. Die  von  ihm  verworfenen  Gattungs-  und  sonstigen 
Abstractionsbegriffe  tragen  zur  Erklärung  des  einzelnen  Gegen- 
standes nicht  bei  und  sind  darum  universalia  im  schlechten 
Sinne  des  Wortes,  d.  h.  nomina,  die  durch  Vermischung  der 
Einzelvorstellungen  infolge  der  Menge  sinnlicher  Eindrücke 
unklar  und  verworren  sich  gebildet  haben.  Die  communia 
(notiones  communes)  hingegen  betreffen  das  innere  Wesen 
aller  Dinge,  erklären  ihren  Inhalt  und  können  als  das,  was 
allen  im  Teile  wie  im  Ganzen  gemeinsarh  ist,  durch  die  grössere 
Anzahl  der  erkannten  Einzeldinge  an  Klarheit  und  Deutlichkeit 
nur  gewinnen.  Auffallend  bleibt  allein,  dass  an  unserer  Stelle 
die  wahren  Gemeinbegriffe  als  universalia  bezeichnet  werden; 
doch  hat  Trendelenburgs  Gelehrsamkeit  bereits  alles  dazu  bei- 
gebracht'), um  den  Ausdruck  universalia  in  einem  weiteren, 
auch  auf  das  Wahre  bezüglichen  Sinn  zu  belegen,  so  dass 
wir  nur  hierauf  zu  verweisen  nötig  haben. 

Wie  wir  dann  von  der  Kenntnis  des  Ewigen  und  Allge- 
meinen zur  Erkenntnis  der  Einzeldinge  gelangen,  das  bleibt 
vorläufig  freilich  ein  Rätsel.  Sie  in  ihrer  Coexistenz  zu  er- 
kennen, macht  ihre  ungeheuer  grosse  Zahl  unmöglich;  eine 


>)  Saisset  a.  a.  O.  Introduction  I,  S.  XXVTI  f. 
«)  Hist.  Beitr.  III,  382.    Dort  ist  auch  über  den  Ursprung  dieser  Be- 
zeichnung das  Nähere  nachzulesen. 
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bestimmte  Reihe  der  zeitiich  aufeinander  folgenden  Dinge  fest- 
zusetzen, verbietet  die  Erwägung,  dass  das  ewige  Wesen  aller 
Dinge  gleichzeitig,  oder  richtiger  zeitlos  ist.  Zur  Lösung  dieser 
Frage  bedarf  es  überhaupt  der  Erfahrung,  einer  geregelten,  ' 
sinnlichen  Erfahrung  und  der  Forschung  durch  Experimente, 
deren  richtiger  Gebrauch  nach  der  Erkenntnis  der  „festen  und 
ewigen"  gelehrt  werden  soll  (§  103,  S.  34.) 

Gehen  wir  nunmehr  zur  Erforschung  dieser  über,  so  er- 
hebt sich  die  Frage,  wie  wir  von  den  Ideen  der  in  der  Er- 
fahrung thatsächlich  nur  vorhandenen  Einzeldinge  zur  Er- 
kenntnis der  letzten  Prinzipien  der  ganzen  Natur  gelangen. 
Sicherlich  geschieht  das  nicht  ohne  bestimmte  Grundlage,^) 
und  diese  Grundlage  bildet  die  Erkenntnis  dessen,  was  das 
Wesen  der  Wahrheit  in  den  Ideen  ausmacht.  Aus  wahren 
Vorstellungen  folgt  vermittels  eines  richtigen  Schlussverfahrens 
nur  Wahrheit  (§  61  S.  61).  Die  wahren  Vorstellungen  selbst 
ergeben  sich  ohne  weiteres  aus  dem  Erkenntnisvermögen  des 
Menschen.  Dieses  müsste  durch  die  Definition  des  Erkennens 
überhaupt  erklärt  werden ;  jedoch  die  Regeln  für  das  Auffinden 
von  Definitionen  folgen  selbst  erst  aus  dem  Wesen  des  Er- 
kennens, das  keineswegs  von  selbst  einleuchtet.  Daher  muss 
die  Definition  des  Erkennens  durch  eine  Aufzählung  seiner 
Eigentümlichkeiten  gewonnen  werden  •  Spinoza  führt  deren 
acht  auf,  die,  an  sich  leicht  verständlich,  auch  aus  seinen 
anderen  Schriften  belegt  werden  können. 

Da  Spin,  als  reiner  Intellectualist  alle  psychischen  Vor- 
gänge auf  Thatsachen  des  Erkennens,  auf  Ideen,  zurückführt  (vgl. 
Eth.  II  Def.  3.)  ist  nur  das  Erkennen  berücksichtigt.  Sämtliche 
angeführten  Bestimmungen  sind  positiv ;  sie  behandeln  die  für 
den  Ursprung  und  das  Wesen  der  wahren  Ideen  massgebenden 
Sätze;   besonderer  Wert   wird  auf  die  Unterscheidung  der 

In  allen  Spinoza- Ausgaben  und  Übersetzungen  befindet  sich  hier 
ein  sinnentstellender  Fehler.  Die  Worte  nam  ex  nullo  fundameiito 
cogitationes  nostrae  terminari  queunt  (S.  34,§  104)  sind  ganz  unverständlich. 
Man  mag  sie  übersetzen:  «Ohne  jede  Grundlage  können''  etc.  oder:  ,,Es 
giebt  keine  Grundlage,  von  der  aus*  •  .  .  etc.,  beides  widerspricht  dem 
folgenden  necesse  est  dari  aliquod  fundamentum.  Sinn  und  Zusammen- 
hang werden  sofort  klar,  wenn  wir  fUtt  queunt  Uten  ■••queunt. 
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aus  sich  selbst  (absolut)  gebildeten  und  der  erst  abgeleiteten 
Vorstellungen  gelegt  (No.  2,  3,  7). 

Mit  dieser  Aufzählung  bricht  der  Tractat  ab;  es  bleibt 
dem  Leser  überlassen»  sich  aus  den  angeführten  Eigentümlich- 
keiten des  Erkennens  eine  richtige  Definition  desselben  zu 
bilden^)  und  sich  auf  ihrer  Grundlage  die  weitere  Ausgestaltung 
der  Methodenlehre  auszumalen. 

Die  Annahme,  dass  Spin,  den  Tractat  jemals  weiterge- 
führt hat,  und  der  Rest  nur  nicht  auf  uns  gekommen  ist, 
kann  ohne  weiteres  zurückgewiesen  werden ;  es  genügt  hierfür 
das  Zeugnis  der  Herausgeber  der  Opera  Posthuma  (vgl.  auch 
Ep.  64).  Ob  es  jedoch  nur  Mangel  an  Zeit  gewesen  ist,  wie 
jene  berichten,  und  nicht  vielmehr  innere  Schwierigkeiten,  die 
Spin,  von  der  Vollendung  der  Schrift  zurückhielten,  diese  Frage 
wollen  wir  im  nächsten  Abschnitt  erörtern,  in  dem  wir  die 
jetzige  äussere  Beschaffenheit  des  Tractats  kritisch  betrachten. 


Nach  Spinozas  eigener  Lehre  §  27  S.  10  u.  ö.  ist  das  freilich 
adäquat  nicht  möglich. 


Die  vollständige  Arbeit  erscheint  demnächst  im  Buchhandel. 


Vita 


Ismar  Elbogen,  jüdischen  Glaubens,  Sohn  des  am 
29.  März  1892  verstorbenen  Lehrers  Hermann  Elbogen  und 
seiner  Ehefrau  Seraphine  geb.  Levy,  ist  am  1.  September  1874 
zu  Schildberg  in  Posen  geboren.  Von  1886—1893  besuchte 
er  das  KgL  Friedrichs  Gymnasium  in  Breslau  und  erhielt  dort 
das  Zeugnis  der  Reife.  April  1893  bezog,  er  die  Universität 
Breslau  und  studierte  hier  Philosophie»  Geschichte  und  orien- 
talische Philologie. 

Während  seiner  Studienzeit  hörte  er  die  Vorlesungen 
der  Herren  Professoren  und  Docenten:  DDrr.  Baeumker,  Caro, 
Delitzsch,  Ebbinghaus,  Elster,  Freudenthal,  Kaufmann,  Lipps, 
Semrau,  Stern. 

Gleichzeitig  gehörte  er  dem  hiesigen  Jüdisch-theologischen 
Seminar  aln  urJcnllicher  Hörer  an  und  boMUChto  die  Vur- 
loHungcn  der  Herren  Ducunion ;  UDrr.Hrann,OutlmannJlurovlt;s, 
Lewy,  KoHln  (s.  A,), 

Allen  seinen  hochverehrten  Lehrern,  besonders  Herrn 
Prof.  Dr.  Freudenthal,  der  ihm  die  Anregung  zur  vorliegenden 
Arbeit  gegeben  und  dieselbe  durch  vielfache  gelehrte  Winke 
wesentlich  gefördert  hat,  stattet  der  Verfasser  hierdurch  seinen 
herzlichsten,  tiefempfundenen  Dank  ab. 


Thesen. 


1.  Die  Grundiehre  der  Pythagoreer  äpiBfih^  ihm  t^v  odakv 
ändvrm  (Arist.  Metaph.  I,  5.  Ö87a  19)  bedeutet  nicht, 
dass  die  Zahlen  wirkliche  Substanzen  und  Stoff  der  Dinge 
sind  (Zelleri  die  Philosophie  der  Griechen  IS  349), 
sondern  will  nur  sagen,  dass  die  Zahlen  und  nicht  die 
Qualitäten  das  Wesentliche  an  den  Dingen  sind. 

2.  Die  Einteilung  der  Erkenntnisarten  bei  Spinoza  (tr.  br.  II,  i ; 
de  int.  em.  §§  17fT.  S.  8;  Ethik  II,  40  Schol.  II)  stammt 
nicht  von  Giordano  Bruno. 

3.  Zur  Erklärung  der  Raumanschauung  ist  die  nativistische 
mit  der  empiritischen  Theorie  zu  verbinden. 

4i  Das  nogative  Urtoll  kann  nicht  als  eine  dem  positiven 
coordlnlerte  QualliUtirorm  angesehen  werden. 


